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Innledning 
 
I Syd- Skandinavia har begrepet ”sentralplass” blitt benyttet i tolkninger av jernalderboplasser 
hvor et omfattende arkeologisk materiale er avdekket. Sentralplassteorien har blant annet blitt 
brukt for å tolke jernalderboplassen Gudme på Fyn i Danmark. Begrepet ”sentralplass” har 
også blitt benyttet for å forstå arkeologiske funn fra andre sydskandinaviske 
jernalderboplasser som f.eks. Helgø og Uppåkra i Sverige. Sentralplassteorien ble først 
definert av den tyske kulturgeografen Walter Christaller. På 1930- tallet forsket han på hva 
som kjennetegnet moderne byer og sentra. På 1970- tallet ble sentralplassteorien introdusert i 
arkeologien. Teorien ble benyttet for å analysere variasjonen i sammensetningen av 
funnmateriale fra boplasser. Blant annet avdekket utgravninger av et stort antall boplasser i 
Syd- Skandinavia at funnmaterialet og størrelsen på jernalderboplassene varierte.  
Sentralplassteorien dannet grunnlag for en identifikasjon av et hierarkisk bosetningsmønster i 
sydskandinavisk jernalder. I motsetning til dette mente norske forskere lenge at bosetningene i 
jernalderens Norge besto av enkeltgårder som ble drevet av selveiende bønder og derfor skilte 
seg fra det sydskandinaviske bebyggelsesmønsteret. Forutsetningen for dette synet var at 
landskapet i Norge er ulikt landskapet i Syd- Skandinavia, likevel er det som i Syd- 
Skandinavia lokalisert jernalderboplasser med et omfattende funnmateriale. Disse ligger i 
ulike deler av landet. I de siste årene har arbeider f.eks. som Dagfinn Skrès doktoravhandling 
pekt på muligheten for at bebyggelsesmønstret var sosialt differensiert også i jernalderens 
Norge. Landskapet i Norge varierer en del i de ulike landsdelene. På Østlandet finnes flate 
daler med god dyrkningsjord, mens dype fjorder gjør landskapet mer oppdelt på Vestlandet. 
Spørsmålet er om landskapsformene satte begrensninger for at store bosetninger av liknende 
type som i Syd- Skandinavia kunne utvikle seg i Norge. For å undersøke dette har jeg valgt ut 
tre lokaliteter på Østlandet hvor det er gjort funn som minner en del om boplassfunnene fra 
sentralplassene i Syd- Skandinavia. Disse er Åker i Hedemark fylke, Hov i Oppland og Veien 
i Buskerud. Det arkeologiske materialet fra disse lokalitetene er først og fremst datert til eldre 
jernalder. Jeg vil i oppgaven forsøke å få oversikt over materialet på disse boplassene og 
sammenlikne dette med de sydskandinaviske boplassene Gudme, Helgø og Uppåkra. Jeg I 
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kapittel 1 vil jeg presentere sentralplassteorien og de sydskandinaviske sentralplassene. I 
kapittel 2 vil jeg så foreta en sammenlikning og analyse av materialet fra de tre norske 
lokalitetene. Dette materialet vil jeg i kapittel 3 se i forhold til tolkninger av de 
sydskandinaviske boplassene. Til slutt i kapittel 4 vil jeg vurdere om sentralplassteorien med 
fordel kan benyttes i tolkninger av jernalderboplasser funnet i Norge, eller om trekk ved disse 
gjør at denne teorien ikke har relevans her.  
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1.0 Fra Christallers teori til den Syd- Skandinaviske 
sentralplassdiskusjonen 
 
1.1 Walter Christaller og sentraplassteorien 
 
Den tyske kulturgeografen Walter Christaller var i 1930- årene opptatt av å beskrive hva som 
karakteriserte henholdsvis urbane og rurale områder. Han forsket derfor på moderne syd- 
tyske byer, og forsøkte å finne fram til egenskaper som var typiske for alle byer. Byene kunne 
bl.a. beskrives som sentra i større regioner der ulike sentrale funksjoner ble utført. For å 
forklare byenes variasjon i størrelse, antall og distribusjon i landskapet ville han finne fram til 
generelle lover som kunne forklare disse elementene. Fordi bosetningene han arbeidet med 
ikke alltid kunne karakteriseres som egentlige byer benevnte han dem sentralplasser. Han 
åpner boka med et teoretisk kapittel der det først og fremst fokuseres på økonomiske kriterier 
for å beskrive sentralplassene (Baskin 1966: 1-18). Et av målene hans var å finne fram til 
ulike kriterier som ville gjøre det mulig å inndele sentralplassene i et hierarki. Han vurderte 
både markedsøkonomiske faktorer, prinsipper for transport og ferdsel og sosiopolitiske 
enheter for å beskrive sentralplassenes størrelse, antall og distribusjon. For å illustrere disse 
faktorene lagde han flere modeller, den ene av disse fremstilte sentralplassenes beliggenhet og 
størrelse ordnet etter ulike markedsøkonomiske prinsipper (se fig. 1). Han mente mulighetene 
for ferdsel og frakt av varer var av viktig økonomisk betydning for sentralplasser, og fremsilte 
i en annen modell prinsipper for oppbyggingen av veinett og andre transportårer mellom 
sentralplasser  (Baskin 1966: 48, 72). Antallet sentralplasser, størrelsen på dem og deres 
beliggenhet i forhold til hverandre mente han bl.a. ble avgjort av hvor langt innbyggerne i en 
omkrets rundt sentralplassen var villige til å reise for å få tilgang på varer og tjenester. Etter å 
ha vurdert flere mulige kriterier bestemte han seg til slutt for å for å ordne sentralplassene 
hierarkisk etter antallet telefonsamtaler som ble foretatt på de aktuelle sentralpassene 
(Wagstaff 1986). For å undersøke om sentralplassteorien stemte med virkeligheten ville han 
så applisere disse premissene på virkelige byer. 
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Fig.1 
Figuren viser Christallers heksagonale modell der størrelsen på punktene avgjør hvor i hierarkiet en sentralplass 
befinner seg. 
 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       
Ian Hodder var den første arkeologen som tok sentralplassteorien i bruk for å tolke 
arkeologisk materiale. Han ville vise at det var mulig å analysere arkeologiske funn i 
landskapet på en mer detaljert og systematisk måte, og diskuterte derfor arkeologenes bruk av 
distribusjonskart. Dette var kart som viste arkeologiske funns fordeling i landskapet, og han 
mente tiden var inne for å bruke disse kartene på en ny og mer strukturert måte. Slike kart 
over importgjenstanders fordeling i landskapet kunne f.eks. brukes til å vise at mennesker fra 
ulike kulturområder hadde kontakt med hverandre i forhistorien. Hodder mente det var viktig 
for arkeologisk forskning å fokusere på bosetningshierarki, sentralplassteori og sammenfall 
mellom arkeologiske funn og deres distribusjon i landskapet. At store mengder informasjon 
om arkeologisk materiale ble stadig mer tilgjengelig var en av årsakene til at Hodder arbeidet 
for å finne effektive metoder for å tolke dette materialet (Hodder 1976: 1-4). Hodder skrev om 
dette i boken ”Spatial analyses in archaeology”, og forskningstradisjonen på 1970- tallet har 
senere blitt regnet som prosessuell fordi modeller og arbeidsmåter tilsvarende de 
naturvitenskapelige fagene ble benyttet. Innenfor denne ”Ny arkeologien” ble det fokusert  på 
sosio-økonomiske forhold og menneskers økologiske tilpasning til miljøet.  
 
Sammenliknet med kulturgeografene står arkeologene i tolkningen av det arkeologiske 
materialet likevel ovenfor andre utfordringer i forhold til materialets representativitet (Collis 
1986:37). Fordi Christallers forskning omhandlet det moderne samfunnet kunne bebyggelsen 
på og rundt sentralplassen observeres direkte. Dette står i kontrast til forskning på arkeologisk 
materiale der en ikke kjenner hele bebyggelsen og dens utstrekning i områdene det forskes på. 
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Det arkeologiske materialet blir tolket som spor etter ulike aktiviteter som foregikk i 
fortidssamfunnet, men ikke alle gjenstandene som ble brukt i fortiden blir bevart i jorden. 
Mange av gjenstandene forblir også liggende uoppdaget i jorden. Læren om tafonomi i 
arkeologien sier at fra en gjenstand benyttes i sin opprinnelige funksjon, deponeres og senere 
gjenoppdages og blir utgravd har mye informasjon om gjenstanden gått tapt. Arkeologenes 
oppgave er å trekke de tafonomiske agentene et materiale har blitt utsatt for fra, og dermed 
finne tilbake til en gjenstands opprinnelige funksjon (Solli 1997: 164). Større fysiske 
strukturer som fossile åkre eller hustufter blir på samme måte som mindre gjenstander utsatt 
for prosesser i forhold til nedbrytning og ulike forstyrrelser. Mindre gjenstander blir enten 
funnet i forbindelse med arkeologiske undersøkelser, eller kommer inn til museene som 
løsfunn. Materialet arkeologene arbeider med er på grunn av disse usikkerhetene i bevaring 
og oppdagelse mer sammensatt enn kulturgeografenes, og slutningene må trekkes uten at en 
er sikker på å ha et fullstendig bilde av den aktiviteten som foregikk innenfor et større 
område. I arkeologien i Syd- Skandinavia blir bosetninger hvor det er funnet et stort 
arkeologisk materiale av svært spesiell karakter definert som sentralplasser. Fordi funnene er 
svært omfattende gis det inntykk av at boplassene har hatt en spesiell betydning og oppfylt 
ulike funksjoner for innbyggerne og folk i boplassens omegn. Folk fra et større nærområde 
rundt kan f.eks. ha oppsøkt sentralplassene for å drive handel eller utøve kultiske aktiviteter 
(Larsson og Hårdh 1998:7).  
 
John Collis skriver at det innenfor arkeologien må være mulig å bruke noe av Christallers 
sentralplassteori på tross av det arkeologiske materialets karakter. Spørsmålet er på hvilken 
måte en bør bruke den for å få fram ny informasjon om et bestemt arkeologisk materiale 
(Collis 1986:39).I de følgende kapitlene vil jeg se nærmere på hvordan sydskandinaviske 
forskere har benyttet denne teorien i tolkningen av jernalderbosetninger i Syd- Skandinavia.  
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1.2 Den Syd- Skandinaviske sentralplassdiskusjonen 
 
1.2.1 En innledning til sentralplassdiskusjonen 
 
Jeg vil i dette kapitlet komme inn på de sydskandinaviske sentralplassene Gudme, Uppåkra og 
Helgø. For å illustrere hvordan sentralplassteorien er brukt for å tolke sydskandinaviske 
sentralplasser vil jeg ta for meg det arkeologiske materialet fra disse boplassene. Christaller 
fant i sin forskning fram til spesielle kriterier som han mente var typiske for hierarkiseringen, 
heriblant antallet telefonsamtaler som ble utført på de aktuelle lokalitetene (Wagstaff 1986: 
120). Med utgangspunkt i et arkeologisk funnmateriale må imidlertid kriteriene tolkes inn i en 
kontekst der de ses som levninger etter ulike aktiviteter som foregikk på boplassen. For å 
vurdere om den sydskandinaviske sentralplassteorien er aktuell å benytte til å tolke 
jernalderboplasser i Norge må materialet fra de aktuelle boplassene sammenliknes med 
materialet fra sentralplassene i Syd- Skandinavia. Jeg vil i de følgende avsnittene derfor ta for 
meg de ulike kategoriene av funnmateriale fra Gudmeområdet, og deretter se på hvordan ulike 
forskere har sett dette materialet i forhold til sentralplassteorien. Forskerne har i sine arbeider 
forsøkt å systematisere funnmateriale for å finne ut hva som kjennetegner jernalderens 
sentrale bosetninger. Blant andre Charlotte Fabech og Jytte Ringtved (1995) på liknende måte 
som Christaller funnet fram til kriterier de mener kjennetegner jernaldersentralplasser. I de 
senere kapitlene vil jeg ta for meg materialet fra sentralplassene Gudme, Helgø og Uppåkra, 
og se på hvordan materialet fra disse har blitt tolket.  
 
 
1.2.2 Sentralplassen Gudme 
 
 
 
 
Siden 1800- tallet har flere utgravninger blitt utført i Gudmeområdet på Fyn. Blant annet er 
det blitt åpnet et stort antall graver på det store gravfeltet Møllegårdsmarken. Mellom 1984 og 
1993 ble et større område ved Gudme undersøkt. Undersøkelsesområdet var delt i to soner, og 
sone 1 avslørte en spesiell jernalderboplass som var i bruk fra AD 200 til ca. AD 600 (Nielsen 
1994: 18- 19). Ved tilfeldigheter ble en handelsplass i 1986 oppdaget ved kysten ca. 4 km fra 
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Gudme. Gudme har av flere forskere blitt tolket som en sentralplass knyttet til en elite i 
jernalderen, og bebyggelsen dekker ca. 1 km² (Jørgensen 1995: 89). I tillegg til materiale som 
vanligvis finnes på ordinære agrare boplasser er det her bl.a. funnet importgjenstander, 
romerske mynter, ringsverd, gullgjenstander av spesielt høy kvalitet, svært mange bygninger, 
spor etter verksteder, samt en spesielt stor hallbygning (Fabech og Ringtved 1995:16). I 
tillegg til funn på de sentrale boplassområdene i Gudme er det også gjort spesielle funn i et 
større område rundt selve boplassen. I dette området er det bl.a. funnet flere depoter med store 
mengder gull, blant disse den 4 kg tunge Broholmskatten. Denne er datert til 
folkevandringstid og bestod bl.a. av hals- og armringer. I alt er det i Gudmeområdet funnet til 
sammen 15 depoter hvorav hoveddelen er gulldepoter, samt enkelte depoter bestående av et 
stort antall romerske mynter og fragmenterte sølv og bronsegjenstander. Syd på boplassen er 
verkstedsområder med bl.a. verktøy og oppstykkede metallgjenstander funnet (Jensen 1995: 
91). I avsnitt 1.2.8 vil jeg komme inn på hvordan arkeologene har benyttet seg av teori for å 
tolke boplassen på Gudme funksjon som en sentralplass. 
 
 
 
 
Fig.2 
Flyfotoet viser landskapet ved Gudme. Havet sees i bakgrunnen. 
 
 15 
1.2.3 Boplassområdet på Gudme 
 
Landskapet rundt Gudme er småkupert med mindre våtmarksområder beliggende øst for 
jernalderbebyggelsen (Jørgensen 2001:53). Boplassen ligger mellom kysten og et noe 
høyereliggende område, den er på bakgrunn av bl.a. bygningsrester datert mellom AD 200 og 
AD 500 (se fig. 2). Ut fra funnene ser det ut til at aktiviteten likevel var størst fra AD 300 til 
AD 500. Det sentrale boplassområdet i Gudme strekker seg over hele 1 km². Selv om det er 
usikkert hvor mange gårder som fantes i området rundt Gudme i jernalderen blir det antydet at 
det kan ha vært rundt 50 (Vang Pedersen 1994:32). Flere boplassområder har blitt delvis 
utgravd ( fig. 3). I det området som kalles Gudme III ble det funnet både luksusgjenstander av 
glass samt 3 skatter med sølv og gullgjenstander. Husene ble bygd kontinuerlig på samme 
sted fra AD 200 til AD 650. Rike funn ble også gjort i Gudme IV, dette området var bebygd 
til ca. AD 800 (Jensen 2004: 53- 54 ). Funn av smeltedigler og halvfabrikkerte gjenstander 
viser at metall ble bearbeidet på boplassområdet (Jensen 2004: 56).  
 
 
 
 
Fig.3  
Kartet viser de ulike områdene av det sentrale bosetningsområdet i Gudme.   
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Arkeologiske undersøkelser på en liten bakketopp utført i forbindelse med anleggingen av en 
ny sportshall avslørte flere haller fra jernalderen. Hallene var oppført i flere faser, og det ble 
ikke funnet spor etter fjøs ved noen av disse. Den største av hallene var ca. 47 m lang, og 
hadde 8 stolpepar som var ca. 80 cm tykke. Stolpene så ut til å ha blitt trukket opp i 
forbindelse med at hallen ble revet i jernalderen. Bygningen ble oppført ca. AD 250 og revet 
rundt AD 350. Et av rommene i dette huset så ut til å ha vært spesielt stort, kanskje var dette 
stormannens hall. Dette bygget er, med unntak av et senere bygg fra Lejre, svært mye større 
enn andre kjente bygninger fra Danmarks eldre jernalder. Både størrelsen og 
konstruksjonsmåten skilte den fra andre kjente bygninger, bl.a. var de motstilte inngangene 
hele 2,5 m brede. Videre ble levningene av et 12 m langt hus funnet syd for denne hallen, 
dette var det første huset som ble oppført på akkurat dette området. Dette huset var konstruert 
på en liknende måte som den store hallen. I alt seks bygninger ble blitt revet og oppført på 
etter hverandre på samme sted. Imidlertid vet en ikke om samtlige var konstruert på liknende 
måte. Etter den eldste bygningen ble to 10,5 m brede og 25m lange hus oppført etter 
hverandre, også deres konstruksjon tilsier at de må ha fungert som haller. Etter at den siste av 
disse rives på slutten av 300- tallet, oppføres så en 22m lang hall. En 25m lang og 9m bred 
hall står i siste del av 400- tallet syd for de øvrige. Denne hallen er borte på 500- tallet, og et 
gårdsanlegg er da blitt oppført på stedet. Felles for flere av disse hallbygningene er de rike og 
spesielle metallfunnene som ble gjort inne i dem. Disse gull- og sølvgjenstandene var både 
tilvirket i Skandinavia, i østgoternes område i Øst-Europa, og i Romerriket. Funnene omfattet 
115 sølvdenarer, en sølvmaske, ringer, et ben til en romersk bronsestatue, glassfragmenter og 
keramikk. En sølvhalsring med gullblikk ble funnet og datert til slutten av 200- tallet AD. 
Denne blir vurdert til å være tilvirket på germansk område (Østergaard Sørensen 1994:35). En 
3 cm lang sølvmaske som ble funnet forestiller muligens guden Odin. Liknende masker er 
tidligere funnet på gjenstander som Gundestrupkjelen, gullhornene fra Galhus og på 
våpenutstyr. Fordi masken ble funnet i et stolpehull med ytterligere gullgjenstander i nærheten 
kan den være lagt ned som et offer (Østergaard Sørensen 1994:36- 37). Med unntak av et 
fasettslipt romersk glass var skårene som ble funnet for små til at nærmere type kunne 
bestemmes. Keramikken som ble funnet i husene var både tilvirket lokalt og importert fra 
England og Bornholm. Funn av vektlodd sammen med oppklipte sølv og gullgjenstander 
tyder på at metall kan ha blitt brukt som betaling i forbindelse med handel i området.  
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1.2.4 Funnmaterialet fra Gudme 
 
Det er funnet flere brakteater i Gudmeområdet. Brakteatene som er funnet er C- brakteater, og 
Karl Hauch setter produksjonen av disse i sammenheng med Gudme som et mulig sentrum for 
utøvelse av kult for en større region (Hauch 1994: 84-85). De brakteatene som kalles A-, B- 
og C-brakteater likner en del på romerske gullmedaljonger med portretter av romerske 
keisere. A- brakteatene avbilder et mannsansikt i profil, B- brakteatene fremstiller som oftest 
et mannsansikt og et dyr i tillegg, mens motivet på C- brakteatene gjerne er et mannshode 
eller et dyr. Motivet på D- brakteatene er i ren dyrestil (Solberg 2000:142). En kan spekulere 
på hvorfor disse ble tilvirket og hvorfor de havnet i nærheten av Gudme. 
 
Som tidligere nevnt er et stort antall depoter med gjenstander i gull, sølv og bronse funnet i 
Gudmeområdet. Blant disse gjenstandene er arm- og halsringer. På verkstedsområdet på 
boplassen ble det funnet oppdelte romerske sølvfat, en fragmentert romersk bronsestatue, 
smeltedigler, metallbarrer og verktøy. At innbyggerne hadde kontakter med folk lenger syd og 
øst i Europa viser bl.a. mynter, smykker og glass (Jørgensen 1995: 91). Som nevnt i forrige 
avsnitt ble unike gjentander funnet også inne i de utgravde tuftene.  
 
Ved Lillesø ved Gudme er en skatt med en såkalt kolbearmring av liknende type den som lå i 
Childeriks grav funnet. En del av myntene i skattene er datert omkring AD 370, d.v.s. 
samtidig med at germanske stammer intensiverte presset på den romerske grensen. For å 
stoppe disse angrepene utbetalte romerne ved flere tilfeller løsepenger. Sammensetningen av 
myntene som er funnet i Gudmeområdet viser at innbyggerne der hadde kontakter både mot 
vest og mot øst i Europa (Kroman et.al.:145, 156- 157). I Gudmeområdet er det også funnet 
fire deler til den typen sverdknapper som ble festet på ringsverdene som den kongelige 
franske hirden benyttet (Jensen 2004: 61). Slike ringknapper som var festet på sverd var blant 
symbolene som den samtidige makteliten på Kontinentet benyttet (Solberg 2000:199). 
1.2.5 Handelsplassen Lundeborg 
 
I 1986 ble restene av en handelsplass ved kysten nord for den nåværende fiskelandsbyen 
Lundeborg oppdaget (Thomsen 1994:23). Det ble der kun funnet gulv etter små midlertidige 
boder eller hytter, og plassen gir derfor inntrykk av å ha vært benyttet i sommersesongen. 
Rester etter verktøy og slagg fra bearbeiding viser at det bl.a. ble utført metallhåndverk her. 
Det ble det laget gjenstander med både gull, sølv, bronse og jern som råvarer (Thomsen 1994: 
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23- 26). Produksjon av gjenstander av rav og horn ble også utført på plassen. Funn av både 
brukte og ubrukte skipsnagler viser at det i nærheten ble utført skipsreparasjoner (Hedeager 
2001 :473). Blant funnene fra dette området er hele 95 gullgubber, disse så ut til å være 
intensjonelt lagt ned ved utløpet av Tange å (Kromann et.al. 1993 :151, 154). Bruken av 
Lundeborg ser ut til å opphøre ca. AD 600, samtidig som bearbeidingen av metallet ved 
boplassen synker (Jørgensen 1995: 91).  
 
1.2.6 Møllegårdsmarken 
 
I nærheten av Gudme ligger det store gravfeltet Møllegårdsmarken med over 2000 graver. De 
undersøkte gravene her inneholdt mange romerske importgjenstander, og er datert fra ca. 0 til 
AD 400 (Thrane 1994:12).  
 
 
1.2.7 Gudme og kongemakten 
 
Lars Jørgensen ser på forholdet mellom kongens eiendommer og middelalderens Gudme. Han 
kommer fram til at Gudmeområdet kan se ut til i middelalderen å ha tilhørt naboprostiet 
Hesselager. Hesselager nevnes i Kong Valdemars Jordebok fra 1231 sammen med andre 
viktige steder. Dette kan antyde at Hesselager allerede den gang var et gods, og at Fyn den 
gang var oppdelt i de tre prostiene Odense, Tofte og Hesselager. Hesselager kan også være det 
samme prostiet som i 1400- talls kilder kjennes som Gudmeherred. Samlet kan disse 
opplysningene tyde på at Gudmeområdet kan forbindes med kongemakt langt tilbake i tid, og 
at Hesselager kan være middelalderens fortsettelse på Gudme. Jørgensen mener, som Ulf 
Näsmann, at hierarkiseringen i det danske jernaldersamfunnet foregikk over lang tid og kan 
sammenliknes med det som forgikk i Frankernes rike på 400 og 500- tallet, der kongen bl.a. 
ved hjelp av gaver knyttet til seg medhjelpere for å holde makten sammen (Jørgensen 1995: 
94-95). Kromann et.al. mener også at maktkonsentreringen og hierarkiseringen i Syd- 
Skandinavia øker i løpet av romertiden. Hun støtter dette på bl.a. det jyske Illerupfunnet fra 
ca. AD 200. Nedkjempelsen og ofringen av dette hærfølget må ha krevd et organisert 
samarbeid, og forteller at maktforholdene etter hvert ble mer konsentrerte. Eliten kan ha bygd 
sin makt på en kombinasjon av kontroll med en hær, kontroll med kult og med 
prestisjegjenstander. Som Näsmann mener også Kromann et.al. at konsentrasjonen av 
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romerske importgjenstander blir mindre egalitær fra AD 200, og fra dette tidspunktet ut til å 
bli mer samlet i enkelte områder. De mener muligheten for å samle et stort 
landbruksoverskudd alene ikke var avgjørende for elitens makt (Kromann et.al 1991: 158).  
 
1.2.8 Forskerne og arbeidet med den teoretiske bakgrunnen for 
forståelsen sentralplasser i jernalderen. 
 
Hvordan forstår forskerne sammenhengen mellom funnene fra bosetningen på Gudme og 
funnene som er gjort i et større område rundt boplassen?  For å få en forståelse av hvilke 
funksjoner sentralplassene oppfylte i forhold til omlandet og omvendt benytter flere 
arkeologer Colin Renfrews modell ”Peer Polity interaction” (se fig. 4). Blant disse er 
Charlotte Fabech og Ulf Näsmann.  
 
 
 
Fig.4 
Colin Renfrews modell gir et bilde av hierarkisering i bosetningen. Den hele linjen angir et homogent 
kulturområde, mens de stiplede angir grensene mellom ulike politiske enheter innenfor dette. De sorte punktene 
innenfor hver politiske enhet angir sentra. 
 
Modellen fremstiller forholdet og samspillet mellom likeverdige maktpolitiske parter innenfor 
et homogent kulturområde. Dette samspillet kalte Renfrew Peer Polity Interaction. Modellen 
innebærer at konkurranse mellom partene over tid fører til at det oppstår hierarkisering 
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mellom dem. Spørsmålet er om Renfrews modell som var basert på utviklingen av samfunnet 
i jernalderens England kan sammenliknes med utviklingen av samfunnet i Skandinavia, eller 
om utviklingen var annerledes her. Variasjonen i landskapsformer i Skandinavia fører bl.a. til 
at det er nødvendig å diskutere på hvilken måte en skal avgjøre forholdet mellom en bestemt 
sentralplass og det geografiske området den er sentral i forhold til. Ulf Näsmann mener Colin 
Renfrews modell kan brukes til å forklare forholdet mellom sentralplasser i Skandinavia og 
deres regioner. Ved å knytte sammen likhet i den materielle kulturen og politisk makt mener 
Näsmann en kan identifisere og avgrense politiske enheter i Syd- Skandinavia på samme måte 
som Renfrew gjorde med det britiske materialet. 
 
Arkeologene i Syd- Skandinavia velger å benytte Christallers sentralplassteori på litt ulike 
måter. Tolkningene de kommer fram til av jernaldersamfunnet likner hverandre likevel en del. 
Blant temaene de diskuterer er hvorfor sentralplassene oppsto, og hvilken rolle sentralplasser 
som Gudme spilte i forbindelse med endringer i jernaldersamfunnet. Som tidligere nevnt, 
valgte Christaller å rangere sine byer hierarkisk i forhold til antallet telefonsamtaler som ble 
utført i byene. Det er til sammenlikning mindre klart hva sentralplassene i jernalderen var 
sentrale i forhold til, og sammenliknet med moderne byer er det langt vanskeligere å avgjøre 
hva sentralitet innebærer for jernaldersentralplassene. I arbeidet med materialet fra disse må 
bl.a. også bebyggelsens utstrekning i omlandet rekonstrueres ut i fra et mindre sikkert 
kildemateriale. Ulf Näsmann mener sentralpassene i Syd-Skandinavia ser ut til å oppstå i 
yngre romersk jernalder og folkevandringstid da den materielle kulturen i Danmark var blitt 
mer lik over større områder enn det tilfellet var i eldre romersk jernalder. Han stiller spørsmål 
ved på hvilken måte jernaldersamfunnet var i endring, og hvilke samfunnsfunksjoner 
opprettelsen av sentralplassene løste (Näsmann 1998:17). For å komme nærmere en forklaring 
på hvilken rolle sentralplassene spilte i jernaldersamfunnet diskuterer han sammenhengen 
mellom sentralplassene og en økt konsentrasjon av makt. Han ser fremveksten av 
sentralplassene i sammenheng med hvordan organiseringen av jernaldersamfunnet endret seg 
fra å være organisert i ulike stammer til at flere kongeriker oppsto. Näsmann diskuterer hvilke 
europeiske analogier på statsdannelser som er hensiktsmessige å benytte for å forstå 
framveksten av et hierarkisert jernaldersamfunn i Skandinavia, og mener denne prosessen har 
mest til felles med måten maktkonsentreringen foregikk på i Merovingerriket. Der foregikk 
konsolideringen av Frankerriket gjennom både forbund av stammer og erobringer av 
nabostammers områder over en svært lang tidsperiode. I et skjema fremstiller han maktens 
utvikling og hierarkiseringen hos frankerne (se fig. nr. 5). Skjemaet forklarer Frankerrikets 
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utvikling fra å være et samfunn bestående av et antall stammer til å ende opp med å bli et 
kongerike (Näsmann 1998:1-23). Jeg synes modellen er interessant fordi den bestemmer 
plasseringen til en bestemt bosetning i et hierarki, og samtidig viser dens potensielle utvikling 
over tid fra å være en del av en stamme til å bli en del av et statssamfunn.   
 
 
 
Fig. 5. Figuren viser hvordan Näsmann tenker seg den maktpolitiske utviklingen av jernaldersamfunnet. Noen 
politiske enheter slås sammen til stammeforbund. En del av disse utvikler seg senere til kongedømmer. 
 
Charlotte Fabech og Jytte Ringtved har laget en annen modell (fig. 6) for å systematisere funn 
fra rike boplasser som f.eks. Gudme ( Fabech og Ringtved 1995). De ønsker å bruke denne 
modellen for å komme nærmere en forståelse av disse boplassenes funksjon og deres forhold 
til hverandre. Modellen søker å fremstille en deling av boplasser i ulike nivåer på bakgrunn av 
deres funnmateriale, og hvilke funksjoner dette materialet blir tolket som spor etter. Ønsket 
var å finne ut på hvilken måte det arkeologiske materialet fra en ordinær jordbruksboplass 
skiller seg fra materialet på en mulig sentralplass. Etter å ha sammenliknet materiale fra 
vanlige agrare boplasser med boplasser som så ut til å ha hatt spesielle funksjoner endte de 
opp med en pyramideformet modell som de delte inn i 3 nivåer ( fig. 6). 
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Fig.6 
Fabech og Ringtveds tredelte modell. Modellen til høyre viser hvordan Charlotte Fabech og Jytte Ringtved 
inndelte boplassmaterialet i en hierarkisk modell. 
 
Fabech og Ringtved antok at en boplass med funn av en spesiell karakter avspeilte en boplass 
med en spesiell funksjon i jernaldersamfunnet. En boplass der det er funnet et materiale som 
plasserer den på det øverste nivået betegnes som en sentralplass med overregional betydning. 
På slike boplasser finnes, i tilegg til materiale som er vanlig på alle typer jernalderboplasser, 
også usedvanlige funnkombinasjoner av f.eks. gullgjenstander tilvirket på Kontinentet. På 
sentralplasser med regional betydning finnes f.eks. gullgubber, bruddgull og solidi. På det 
nederste nivået i modellen er det listet opp materiale som vanligvis finnes på alle typer 
boplasser som f.eks. keramikk og glassperler. (Fabech og Ringtved 1995: 14-19). Fabech og 
Ringtved bruker Gudme som eksempel for å diskutere de rike boplassenes funksjon. 
 
Charlotte Fabech velger også å benytte Renfrews modell. På samme måte som Näsmann ser 
hun for seg at det fantes flere konkurrerende sentra på Fyn i romertid og folkevandringstid. 
Hun mener funn av importgjenstander og gull viser hvor disse sentraene lå, Gudme skiller seg 
likevel ut som en lokalitet der det er gjort mer spesielle funn, noe som igjen kan indikere at 
dette stedet hadde en ekstraordinær posisjon i forhold til andre sentra (Fabech 1993:177-178).  
 
Arkeologen Bertil Helgesson har i sin doktoravhandling satt opp en liste der han 
sammenlikner ulike arkeologers forståelse av endringer i den sosiale organiseringen av 
jernaldersamfunnet. De fleste forskerne fremstiller disse endringene i ulike faser, og ser for 
seg at hierarkiseringen øker i løpet av jernalderen. Felles i de ulike modellene over 
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utviklingsfasene er at de politiske enhetene blir større, og at makten i jernaldersamfunnet etter 
hvert blir samlet på stadig færre hender. Måten å systematisere og forstå de arkeologiske 
funnene på minner svært mye om Christallers måte å dele inn de ulike funksjonene som ble 
utført på de sydtyske sentralplassene.  
 
For å beskrive Gudme som sentralplass systematiserer forskerne de arkeologiske funnene som 
spor etter ulike funksjoner som ble utført på plassen. Disse er f.eks. produksjon, handel og 
politiske aktiviteter. Få arkeologer prøver likevel å forstå sentralplassene i en helhetlig 
sammenheng for å komme inn på Gudmes funksjon i jernaldersamfunnet. Lotte Hedeager er 
et unntak og, forsøker å se religion og kosmologi i forhold til øvrige funksjoner som ble utført 
på Gudme. Dette gjør hun fordi ulike funksjoner som makt og utøvelse av kult sannsynligvis 
hang tett sammen. I stedet for å fokusere mest på Gudmes politiske og økonomiske betydning 
for stormennene mener hun organiseringen av sentralplassene må forstås ut i fra at 
menneskene opplevde samfunnet som en helhet. Hedeager (2001) bruker antropologiske 
analogier og Eddadiktningen for å forstå hvordan eliten bevisst kan ha organisert Gudme i 
landskapet. Hun bruker disse kildene til å si noe om forholdet mellom landskap, kult og 
øvrige funksjoner på sentralplassen. Kjenner en til kosmologien jernaldermenneskene 
opplevde verden som organisert etter har en et verktøy for å komme nærmere bruken av 
landskapet ved sentralplassene. Med utgangspunkt i de skriftlige kildene og de arkeologiske 
funnene argumenterer Hedeager for at Gudme kan være konstruert som et slags speilbilde av 
gudeverdenen i den norrøne kosmologien. Har stormannen på Gudme konstruert sitt område 
på en liknende måte som Asgard for å legitimere sin kontroll over utøvelse av kult?  
 
Funnmaterialet fra Gudme viser at også smedene og arbeidet med metall kan knyttes til 
stormennenes miljø. Smeden ser ut til å ha hatt en spesiell betydning i jernaldersamfunnet. 
Hedeager summerer opp fellestrekkene hos de mytologiske smedene i de norrøne 
fortellingene som at de var menn, levde på utsiden av menneskenes verden og ikke hadde 
barn (Hedeager 2001: 490-492). Kanskje ble de virkelige jernaldersmedene tillagt liknende 
egenskaper som de mytologiske smedene. Hedeager knytter innførselen av importgjenstander 
til Lundeborg, og arbeidet med edle metaller sammen. Funnene av det store antallet 
fragmenterte mynter og andre romerske gjenstander fra Gudme viser at disse importerte 
gjenstandene sannsynligvis ble delt opp for å støpes om. Fordi gjenstandene ble brakt fra 
andre områder i Europa til Lundeborg fungerte denne som en port mellom det kjente landet 
jernaldermenneskene kontrollerte, og den ukjente og farlige verden utenfor. For å få kontroll 
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med kaoskreftene fra verden utenfor og bruke importgjenstandene som ressurser måtte disse 
gjenstandene bli støpt om til gjenstander med et symbolspråk som var kjent for Gudmes 
innbyggere (Hedeager 2001: 484- 485).   
 
Olof Sundquist har arbeidet på en liknende måte som Hedeager og vurderer kildeverdien i 
Adam av Bremens fortelling om Uppsala i Sverige som et åsted for førkristen kult. I denne 
kilden møter vi en beskrivelse av et mytisk landskap. På liknende måte som Lotte Hedeager 
knytter han det fysiske landskapet ved Uppsala sammen med den førkristne kosmologien. Han 
mener den fysiske organiseringen av landskapet i Uppsala er basert på landskapet slik det 
beskrives i de religiøse mytene. Det er videre sannsynlig at det fantes en sammenheng mellom 
stormannens mulighet til å styre offerriter og til å kontrollere andre funksjoner i samfunnet. 
Han omtaler bl.a. Adam av Bremens fortelling om Uppsala der det fortelles at deltakerne i 
kultritene måtte medbringe gaver til disse begivenhetene. Kanskje innebar deltakelsen i 
kultritene også en mulighet til å delta på tinget og i handel. Lederen av de religiøse 
seremoniene blir i tekster omtalt som bl.a. ”gode”. Sundquist mener stormenn og konger 
kunne inneha denne oppgaven. Stormannen kunne på denne måten styrke og legitimere sin 
posisjon ved hjelp av kosmologien (Sundquist 2004:161-64). Jeg mener det er svært 
sannsynlig at jernaldermenneskene opplevde en nær forbindelse mellom religion og 
virkelighet, og en må ta hensyn til dette når en tolker materialet fra Lundeborg og Gudme. 
 
 
 
1.2.9 Stedsnavnene i Gudmeområdet 
 
Foruten arkeologiske funn finnes det interessante stedsnavn i Gudmeområdet. Innenfor 
navnegranskningsfaget i Norge regnes stedsnavn med et sisteledd på –em eller – um 
tradisjonelt som – heimnavn. Det innebærer at en tolker –em og – um som en 
sammentrekning av ordet –heim (Sandnes 1997:203). John Kousgård Sørensen mener 
imidlertid at ”Gudhem” ikke kan klassifiseres som et heimnavn. Fordi navnet kun 
forekommer 11 steder i Skandinavia, og 5 av disse finnes i områder som ellers ikke har heim- 
navn mener han de må tolkes på en annen måte. Kousgård Sørensen mener navnet som betyr 
gudenes hjem ikke opprinnelig har vært en del av det ordforrådet, (onomastikon), som 
vanligvis brukes til navnsetting. Gudhem bør derfor være tatt direkte fra mytologien 
(Kousgård Sørensen 1985: 136). Om Kousgård Sørensen har rett kan navnet Gudhem tyde på 
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at eliten navnsatte boplassen på Fyn i forbindelse med at de ville ta kontroll med og styre 
utøvelsen av kult. Albjerg er et annet interessant navn fra Gudmeområdet. Thorsten 
Andersson setter stedsnavn med forledd  –al til å ha vært benyttet i forbindelse med hellige 
steder. Han diskuterer om forleddet –al skal oppfattes som en betegnelse på en slags førkristen 
prest. (Andersson 1992:80) I tillegg til Gudme og Albjerg tyder også ”Galbjerg” og 
”Gudbjerg” på at stedene kan ha vært viktige i forbindelse med kult. Forleddet Gal- tolkes 
som offer. Hedeager mener det også kan tolkes som ordet ”magisk” som kan knyttes til 
utøvelse av kult (Hedeager 2001:475). Samlet ser stedsnavnene ved Gudme ut til å støtte opp 
om stedet som et område der kultiske aktiviteter ble utført. 
 
1.3 Uppåkra og prosjektet ”Samhallsstrukturen i Syd-Sverige i 
järnåldern” 
 
1.3.1 Sentralplassen Uppåkra 
 
I 1996 ble det i Sverige startet opp et prosjekt kalt ”Samhällstrukturen i Syd-Sverige i 
järnåldern”. Dette prosjektet tok for seg forskning på jernalderbosetningen i Syd-Sverige i 
perioden BC 500 til AD 1000. Hovedfokuset i prosjektet, som omhandlet 
jernalderbosetningen i den sydligste delen av Sverige, var å kartlegge om det fantes et hierarki 
i jernalderbosetningen. Denne delen av Sverige hadde, sammenliknet med forskningen på 
jernalderen i Danmark og midt- Sverige, frem til da fått lite oppmerksomhet i forskningen. 
Skåne var frem til 1658 en del av Danmark, og forskerne ønsket derfor å se dette området i 
forhold til utviklingen av jernaldersamfunnet i det nåværende Danmark (Helgesson 2002:1). I 
prosjektet ble det valgt å studere materialet fra et større geografisk område, men Uppåkra som 
ligger 5 km syd for Lund (se fig. 7), fikk ekstra stor oppmerksomhet som studieobjekt i 
prosjektet fordi det her er blitt avdekket et omfattende arkeologisk materiale (Larsson 2003: 
3-7). Materialet herfra viser flere likhetstrekk med Gudme, og Uppåkra har derfor blitt 
diskutert som en mulig sentralplass. Hele boplassområdet strekker seg over om lag 40 hektar, 
og selv om kun mindre deler av området er arkeologisk undersøkt har et svært omfattende 
funnmateriale blitt avdekket. Flere tusen metallgjenstander er blant annet blitt lokalisert ved 
hjelp av metalldetektor. En stor del av det arkeologiske materialet er datert fra AD 550- 1050 
(Larsson 2002:19). Funnene omfatter bl.a. gullgubber, mynter, vektlodd, lanser, deler av en 
hjelm romersk glass, spor etter håndverk av høy kvalitet, samt svært tykke kulturlag. Ved 
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hjelp av flateavdekking i 2001 ble levninger av hus lokalisert. I et av disse husene ble det 
funnet er et beger og en glassbolle. Disse ble datert til 500- tallet, men det er likevel usikkert 
om husene er samtidige med disse (Larsson 2002: 25-26). Boplassområdet i Uppåkra har vært 
benyttet under et svært langt tidsrom, aktiviteten ser likevel ut til å ha vært mest omfattende 
mellom AD 550 og AD 1050. For uten materiale fra jernalderen er det er også funnet 
gjenstander som viser at området var i bruk allerede i neolittikum. Først etter Kr.f. vokser 
imidlertid  bebyggelsen kraftig. (Hårdh og Larsson 1998: 12). Benytter vi Fabech og 
Ringtveds modell for å bestemme Uppåkras posisjon ville det rike jernaldermaterialet som er 
funnet kvalifisert boplassen til å være en sentralplass av regional eller overregional karakter. I 
det følgende vil jeg se på hvordan forskerne har arbeidet med materialet herfra, og om 
funnene blir sett i forhold til sentralplassfenomenet slik Gudme har blitt. Jeg vil videre se på 
hvordan forskerne bruker sentralplassbegrepet i tolkningen av Uppåkraboplassen.  
 
 
   Fig.7. Kartet viser Uppåkras plassering i landskapet. 
 
Den første arkeologen som gravde på Uppåkra var Bror- Magnus Vifot som på 1930- tallet 
avdekket 2m tykke kulturlag og rester etter et hus. Mindre gravninger har senere blitt utført i 
området, og i 1996 startet de innledende gravningene i forbindelse med Uppåkraprosjektet. 
Ved kirken i Uppåkra finnes det 2 hauger som ikke er blitt pløyd ned, og undersøkelsen startet 
ved den av disse som kalles ”Storehøg”. Ved å grave her håpet arkeologene å avdekke 
tidspunktet for haugenes anlegging, samt forholdet mellom disse haugene og 
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jernalderbebyggelsen. Fordi kulturlaget er tykkest her regnes området som senteret av 
bebyggelsen i Uppåkra. De ulike lagene ved haugen ble undersøkt, og de eldste gjenstandene 
som ble funnet ble datert tilbake til neolittikum. Undersøkelsen viste at haugen kan ha blitt 
reist allerede i bronsealderen, og gir mulighet for svært lang kontinuerlig bruk av dette 
området. Husrestene som Vifot avdekket ble ettergravd, og gjenstandene som da ble funnet ga 
dateringer fra yngre romersk jernalder til og med vikingtid (Lindell 2001:6-8).  
 
I 1997- 1999 ble deler av området rundt kirken i Uppåkra undersøkt. En ønsket bl.a. å finne ut 
mer om forholdet mellom bosetningen og kirken. Under den nåværende kirken ble 
fundamentet til middelalderkirken ble funnet, og en begravelse under dette fundamentet 
sannsynliggjorde at kristne begravelser ble utført i forbindelse med en ennå tidligere kirke. 
Fra skriftlige kilder kjennes det til at Knut den hellige skjenket en del av Uppåkra til 
domskapitlet ved Lund domkirke (Anglert og Jansson 2001: 24). Dette viser at Uppåkra i 
hvert fall på dette tidspunktet var krongods. En har lite kunnskap om forbindelsen mellom de 
eldste kristne gravene på stedet og vikingtidsgravlegginger. Kirken ligger på en høyde syd for 
den nåværende bebyggelsen. Et aktuelt spørsmål er derfor om kirkens beliggenhet skyldes at 
en storgård lå i nærheten (Anglert og Jansson 2001:37).  
 
1.3.2 Spor etter håndverk 
 
I 1997 ble et avfallsdepot 200m sør for kirken gravd ut. Det var ikke drevet håndverk akkurat 
på dette stedet, men avfall fra bl.a. produksjon av nåler og kammer var blitt deponert der. I 
avfallshaugen fantes både bearbeidet horn og bein samt halvfabrikerte gjenstander (Lindell 
2001: 11).  Produksjonsrestene var omfattende, og ble datert til romertid. Selv om kammer 
ofte blir funnet på vanlige agrare boplasser er det sjelden en finner rester etter selve 
produksjonen. Disse funnene viser altså at i tillegg til at Uppåkra var en agrarbosetning ble 
det bl.a. også drevet storproduksjon av kammer og nåler her. Lindell mener den omfattende 
mengden tyder på at kammene ble laget som varer av profesjonelle håndverkere som holdt til 
på plassen. Om disse håndverkerne var en del av eliten, eller om de bodde i nærheten av eliten 
og tjenestegjorde for denne kan materialet foreløpig ikke gi svar på. Lindell trekker fram 
handelsplassen Lundeborg ved Gudme som eksempel på et annet sted der kammer ble 
produsert. Funnene styrker forbindelsen mellom eliten og denne form for produksjon (Lindell 
2001b: 165).  
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Iblandet produksjonsavfallet fra horn og bein ble det funnet rester etter metallhåndverk, og i 
nærheten av dette depotet er det funnet et antall fibler fra eldre jernalder (Lindell 2001b: 157-
158,166). Sammen med funn av et stort antall fragmenterte metallgjenstander styrker dette 
Uppåkra som et senter for metallhåndverk. De metallgjenstandene som er funnet i området 
var av høy kvalitet (Hårdh 2002: 50-51). Patriser for støping av gullgubber viser at en del av 
gullgubbene som er funnet på Sorte Muld på Bornholm er støpt fra disse patrisene (Hårdh 
2002:43). Birgitta Hårdh mener funnmaterialet viser at Uppåkra som senter kan ha endret seg 
fra folkevandringstiden til merovingertiden. Restene etter metallhåndverket er mer omfattende 
fra merovingertiden, noe som kan indikere at metallarbeid fikk økt betydning.  
 
1.3.3 Uppåkra og kontakten med andre områder 
 
De tallrike funnene av importgjenstander fra Uppåkra tyder på at eliten i folkevandringstiden  
hadde mye kontakt med resten av Europa. Funnene inkluderer bl.a. et større antall mynter, 
fibler, og skrapmetall av gjenstander tilvirket på kontinentet. Som kontrast til dette mener 
Birgitta Hårdh merovingertidsfunnene viser at Uppåkras omland nå var tettere knyttet til 
sentralplassen, og at kontakten med resten av Europa kan ha minket. Forekomsten av 
glassfunn taler likevel mot dette (Hårdh 2002: 50-51).  
 
1.3.4 Uppåkra og sentralitet 
 
Hårdh diskuterer hvordan vi bør forstå sentralitet i Skandinavias jernalder, og på samme måte 
som Christaller nevner hun ulike typer sentrale funksjoner som i ulike perioder kan ha blitt 
utført på Uppåkra. En slik funksjon var at flere funn fra Uppåkra indikerer stedet som et 
religiøst senter i folkevandringstiden ( Hårdh 2002: 42). Hun spesifiserer dette i en tidligere 
artikkel der funn av 14 spyd og lansespisser fra Uppåkra omtales. Spissene framkom i det 
samme området som de tidligere omtalte restene etter horn og metallhåndverk framkom i. 
Kulturlaget er her tynt i forhold til de sentrale delene av boplassen, og området ser ut til å ha 
vært tørrmark også i jernalderen. Spyd og lansespissene var blitt ødelagt med overlegg i 
jernalderen, og i nærheten av disse ble et sølvanheng med 2 forgylte slanger på funnet. Hårdh 
mener dette ble ofret i forbindelse med religiøse ritualer da kultpraksisen fra 4-500- tallet 
endret seg. Fra å være knyttet til ofringer i våtmark ble offerritualer nå utført på boplassene. 
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Hårdh knytter funnene av bl.a. gullgubber og gullbrakteater til religiøse ritualer som ble utført 
på boplassen. Deponeringer av både ødelagte våpen og gullgubber kjennes også fra Sorte 
Muld på Bornholm (Hårdh 1999: 127-133).  
 
1.3.5 Hustomtene på Uppåkra 
 
Mellom 2001 og 2004 ble restene etter 20 bygninger ble gravd ut på Uppåkra, disse ble 
nummerert fra 1 til 20. De utgravde hustomtene lå syd for kirken, og kulturlaget var her opptil 
2m. Det yngste huset hadde ikke bevarte ildsteder, men stolpene hadde vært om lag 0,7m i 
diameter. Denne bygningen hadde tre innganger, og det kunne se ut til at den ene av disse 
førte inn i en forhall. Bygningene var reist i stavkonstruksjon og ble revet og oppbygd hele 7 
ganger på samme sted. Det første ble bygd i yngre romertid, og det siste ble sannsynligvis 
revet i tidlig vikingtid. Før dette sto et langhus på stedet. Dette huset dateres strategrafisk til 
førromersk jernalder. I bygning 2, som var 13,5m lang og 6m bred, ble det gjort mange 
spesielle funn. På bakgrunn av de tykke hjørnestolpene tror en huset hadde vært høyt og smalt 
med to par store takbærende stolper. Inne i dette huset ble bl.a. nagler, gjenstander i gull, en 
glassbolle og et rikt dekorert gullfoliert sølvbeger funnet. Bollen og begeret så ut til å være 
gravd ned i gulvet. Naglene lå i midten av en grøft som var rester etter den nordre veggen. 
Larsson og Lenntorp vil ved sammenlikning av skriftlige kilder knytte naglene til et mulig 
høysete i bygningen. Over hundre gullgubber og et stort antall våpen ble funnet i tilknytning 
til tuften. Også deler av kraniet fra en ku ble funnet i et stolpehull. Utenfor huset lå mye 
skjørbrent stein iblandet artefakter (Larsson og Lenntorp 2004). Artefaktene som omfattet 
bl.a. potteskår, bronsenåler og en arabisk mynt kunne dateres fra førromersk jernalder til 
vikingtid.  
 
1.3.6 Økt hierarkisering av jernaldersamfunnet i Syd- Sverige 
 
Sentralplassene i Skandinavia er noe forskjellige og Bertil Helgesson skriver det er mulig en 
ikke trenger å finne en bestemt definisjon som dekker hele denne variasjonen. Likevel mener 
jeg at for å forstå og systematisere de sentralplassliknende bosetningene er det viktig å legge 
vekt på den likheten som finnes mellom dem. Dette er viktig for å kunne sette disse inn i en 
sammenheng i jernaldersamfunnet og komme nærmere de funksjonene disse boplassene 
oppfylte for jernaldereliten. For i det hele tatt å forstå den sosiale strukturen og eventuelle 
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endringer som omformet og gjorde samfunnet mer hierarkisk er det nødvendig å benytte noen 
av de verktøyene som Christallers modell tilbyr. Helgesson ser videre for seg en liknende 
utvikling av samfunnet som Näsmann gjorde i det skjemaet som ble omtalt i forrige 
kapittel(fig. 5). Denne modellen innebar, som tidligere nevnt, en utvikling fra et større antall 
stammer til en sammenslutning i stammeforbund. På bakgrunn av gravfunn fra romertid 
mener Helgesson samfunnet i Syd- Sverige da besto av et større antall mindre politiske 
enheter. Han velger å se den østre delen av Skjælland og Skåne som deler av det samme 
politiske interesseområde der Uppåkra kan ha vært det viktigste politiske folkevandringstids- 
senteret for regionen. Bakgrunnen for dette er de rike funnene av bl.a. gull på Uppåkra og 
mangelen på spesielt rike gravfunn i området rundt. Dette står i kontrast til andre områder i 
Syd- Sverige. I folkevandringstiden gir funnene inntrykk av at makten er samlet i større 
konsentrasjoner enn tidligere. I merovingertiden ser han de mange våpengravene i 
Skandinavia i sammenheng med våpenfunnene fra Uppåkra. Våpenfunnene fra Uppåkra 
stammer ikke fra gravfunn, og han mener derfor krigere kan ha vært knyttet til, og organisert 
av eliten på Uppåkra. Det eksisterte en felles krigerideologi hos germanerne i jernalderen 
(Helgesson 2002: 37- 39).  
 
På samme måte som i forbindelse med forskningen på Gudme benytter også forskerne som 
arbeider med materialet fra Uppåkra seg av Renfrews Peer Polity Interaction og 
sentralplassteorien for å systematisere sine funn. Likevel er det en viss variasjon i hvordan de 
fremstiller utviklingen av jernaldersamfunnet. 
 
1.4 Helgø 
1.4.1 Helgø i Mälaren 
 
I Uppland i Sverige ligger en øy ved Mälaren som heter Helgø. På stedet, som ligger i Ekerø 
sogn, er det avdekket svært rike arkeologiske funn datert til AD 200- 1000. 
Bosetningsfunnene i området viser lang bebyggelseskontinuitet. Både rester etter bebyggelse, 
spor etter metallhåndverk, flere gravfelt, importgjenstander, mynter og spesielle 
gullgjenstander som bl.a. solidi er avdekket her. En brakteat som kan ha vært 9 cm i diameter 
ble funnet i en hallbygning ( Zachrisson 2004: 365). Blant funnene er også en buddhastatue, 
som sannsynligvis ble tilvirket i India på begynnelsen av 600- tallet (Gyllensvärd 2004: 23). 
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Det finnes et stort antall fornminner i Mälarområdet, og blant disse et stort antall gravminner 
og agrare bosetninger. Ved utgravninger av disse bosetningene finner en vanligvis potteskår 
og gjenstander av jern ( Clarke og Ambrosiani 1991: 69). På Øya Adelsø i Mälaren ligger 3 
store gravhauger, og ved Adelsø kirke finnes en runestein. På en øy nord for Helgø ligger 
handelsplassen Birka. Funnene herfra daterer anleggelsen av denne til siste del av 700- tallet 
(Clarke og Ambrosiani 1991:75) Birka omtales i ”De vita Ansgaari” der Ansgards to reiser til 
byen Birka i 829 og 852 er beskrevet. Det fortelles videre at kongen selv ikke bodde i Birka, 
og at flere i området ble kristnet i forbindelse med disse besøkene. Zachrisson knytter Helgø, 
og funnene av sakrale kristne gjenstander til at kongen kan ha bodd her. Wilhelm Holmquist 
er derimot åpen for at Adelsø kan ha huset kongsgården. Hele området rundt kirken kjennes 
som Hovgården, dette stedsnavnet henspeiler på i alle fall utøvelse av førkristen kult 
(Holmquist og Granath 1969: 17). Dateringen av de omfattende funnene fra Helgø gjør at 
Holmquist mener denne har vært en forløper for Birka (Holmquist og Granath 1969: 82). 
Helgø er første gang nevnt i kilder fra 1370- tallet. Den gang tilhørte land på begge sider av 
Mäleren eiendommen. På grunn av landhevningen ble vannvegen til Helgø avskåret fra syd på 
1000-tallet, og fra 1200- tallet fra øst. Dette bør ha fått konsekvenser for tidspunktet det var 
av betydning for beboerne på Helgø å ha kontroll med begge sider av sundet (Holmquist og 
Granath 1969:16).     
 
 
De første arkeologiske funnene på Helgø ble oppdaget i 1945 og 1950. Den ene av 
gjenstandene som ble funnet viste seg å være en koptisk bronsekjele. Videre undersøkninger 
her avdekket bl.a. en sølvskål og gjenstander av glass. Utgravningsprosjektet på Helgø startet 
opp i 1954 og varte i 24 år. At mesteparten av forskningen og publiseringen foregikk innenfor 
den prosessuelle forskningstradisjonen mener Torun Zachrisson medførte at Helgø ble 
oversett i forbindelse med forskningen på sentralplasser på 1990- tallet. Mye av 
publikasjonene var nemlig skrevet på en måte som gjorde dem lite tilgjengelige for publikum 
(Zachrisson 2004 :343).   
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Fig. 8 
Flyfotografi over en del av Helgø. Her er det registrert både graver og husgrupper. Nr. 14 er en fornborg, nr. 1-6 
er husgrupper og øvrige nr. viser gravfelt. 
 
1.4.2 Husgruppene på Helgø 
 
 Det er lokalisert 7 bebygde områder på Helgø ( se fig. 8), og 4 av disse er arkeologisk 
undersøkt. De lokaliserte husgruppene på Helgø ligger på kunstig oppbygde terrasser. Ikke 
alle terrassene var i bruk samtidig, områdene lengst mot øst ser ut til å ha vært okkupert først, 
mens tyngdepunktet på 600- tallet ble flyttet til de midtre delene ( Clarke og Ambrosiani 
1991: 70). Av de 7 lokaliserte husgruppene på Helgø er Husgruppe 2 den eneste av disse som 
er totalutgravd. I alt ble 18 bygninger funnet her, disse er bygd på flere kunstig anlagte 
terrasser. To hallbygninger ble avdekket, den største av disse målte 43 meter og ble ombygd 
flere ganger. Denne lå på den nederste terrassen, og størrelsen på stolpene kan indikere at 
bygningen hadde loft. I forbindelse med tolkningen av hallbygningen fra Gudme ble det 
spekulert på om også denne hadde 2 etasjer. I den ene hallbygningen på Helgø ble det funnet 
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både gullgubber og gjenstander som kan knyttes til kristen kult. Zachrisson knytter de kristne 
gjenstandene til Ansgards besøk og tidlig kristen misjon (Zachrisson 2004: 351). I husene 
beliggende mot vest tydet funnene på at det ble tilberedet mat her, et stort antall fragmenter av 
importerte leirkar og glass ble også funnet i disse tuftene. Husrestene ligger i flere lag over 
hverandre, og et større antall grophus er også avdekket i området. 3 mindre hus med ildsted 
og tregulv ble også utgravd (Holmquist og Granath 1969: 39).     
  
I husgruppe 3 fantes et materiale som indikerer at området huset verksteder. Her ble det laget 
perler og arbeidet med metaller som gull, bronse og jern (Zachrisson 2004: 350). Det største 
området med verksteder ble lokalisert i skogen, og her var rester etter bygninger fortsatt 
synlige. Kun en liten del av det om lag 6500 m² området ble utgravd, men funnmaterialet som 
ble avdekket var likevel svært rikt. Det omfattet bl.a. bronsebarrer, dråper av smeltet gull, 3 
massive gullspiraler og en romersk gullmynt. I et av husene ble et stort antall støpeformer til 
en spesiell type spenner funnet. I boplassområdet fantes også biter av jernstenger. Slike 
stenger er omtalt som handelsvarer i middelalderen. Jernlupper som er funnet på Helgø har 
den samme kjemiske sammensetningen som jernlupper som er funnet i Norrland. 
Smedverktøyet som ble funnet omfatter bl.a. syler, kiler, meisler og stamjern. Av gjenstander 
i jern som kan ha blitt smidd på stedet er det blant annet funnet rester etter kniver, spenner og 
nåler til klær, fragmenter fra mønstersmidde våpen og båtnagler. Fordi man ikke har funnet 
halvferdige våpen, men kun støpeformer til sverdhjalt kan en ikke si med sikkerhet at våpnene 
ble smidd på stedet (Holmquist og Granath 1969: 86-110).                                                                                                                                                                                                                           
 
1.4.3 Gjenstandsmaterialet på Helgø 
 
En uvanlig stor mengde importgjenstander er funnet på Helgø. Romerske sølvmynter og deler 
av romerske drikkeserviser ble brukt av innbyggerne i romertiden. I folkevandringstiden 
importerte beboerne glassbegre, solidi i gull, baltiske gjenstander og gjenstander som ellers 
ble brukt av kirkens menn i det kristne Europa. Noen av de importerte glassbegrene fra 
folkevandringstiden var gul-grønne med pålagte glasstråder i samme farge. Fordi en ikke har 
funnet glasshytter der slike ble tilvirket er det usikkert hvorfra disse ble importert. Holmquist 
mener det er mest sannsynlige er at de ble tilvirket innenfor Karolingerriket, men at andre 
produksjonssteder ikke kan utelukkes (Holmquist og Granath 1969:64). En annen type 
glassbegre kalles snabelglass, disse ble muligens tilvirket på de britiske øyene. Skår av hele 6 
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ulike glasskåler med pålagte glasstråder i filigransteknikk ble funnet. Slike er sjeldne, og 
ellers er en funnet i Valsgärde, en på Birka, en i Norge samt enkelte i England. Det blir derfor 
spekulert på om disse er tilvirket på de Britiske øyene. Sølvskålen som ble funnet i 
forbindelse med den første arkeologiske undersøkelsen er muligens også tilvirket på 500- 
600- tallet på de Britiske øyer. På de britiske øyene er det funnet gjenstander som viser stor 
likhet med skandinaviske gjenstander. De baltisktilvirkede gjenstandene fra Helgø omfatter 
armringer, nåler, draktspenner og smykker. I skriftlige kilder som De vita Ansgari oppgis det 
at Svearne rådde over land i Baltikum. Graver med svensk og Gotlandsk innslag er funnet ved 
Grobin. Det er likevel vanskelig å si med sikkerhet om importen av disse gjenstandene er et 
resultat av handel eller av giftemålsforbindelser (Holmquist og Granath 1969: 68- 79).  
 
Som tidligere nevnt forbindes noen av gjenstandene fra Helgø med det kristne Europa. Dette 
omfatter bl.a. bronsehåndtaket fra en biskopstav fra 700- tallet og flere kanner som vanligvis 
ble brukt til liturgiske formål. Biskopstaven som hadde innlegginger i glass, emalje og 
millefiori var sannsynligvis tilvirket i på de britiske øyer. Gjenstander av liknenede type som 
de fra Helgø blir vanligvis funnet i rike jernaldergraver, på Helgø finner man dem derimot i 
selve bosetningsområdet. Gjenstandsmaterialets sammensetning her er unikt. Funnmaterialet 
viser at eliten på Helgø i romertid hadde forbindelser til romerne, og at de senere hadde 
kontakter både med karolingerne og baltiske folk. Importfunnene støtter opp om Helgøs 
funksjon som handels- og sentralsted. Clarke og Ambrosiani (1991) mener på bakgrunn av det 
lave antallet graver og gravgodsets enkle karakter at Helgø muligens kan ses som en del av et 
større maktområde der eliten styrte aktivitetene på Helgø. Det er svært sannsynlig at 
forutsetningen for Helgøs funksjon som handels og produksjonssted kan knyttes til nettopp 
elites behov. I kapitlet om Gudme omtalte jeg Hedeagers teori om jernaldermenneskenes 
forvandling av importgjenstander til prestisjegjenstander. Helgø kan ha oppfylt et liknende 
behov som Gudme gjorde for sin befolkning. Jeg synes størrelsen på den 43 meter lange 
hallen og funnet av gullgubbene i tilknytning til denne gjør at Helgø på liknende måte som 
Gudme kan ha huset eliten.  
 
 1.4.4 Gravfeltet på Helgø 
 
På sydsiden av Helgø ligger et gravfelt. Dette gravfeltet ligger høyere enn bebyggelsen, og 
muligens var det ikke synlig fra denne. Gravgodset som er funnet i gravene rundt Helgø er 
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enkelt og skiller seg ikke ut fra bosetningsområdene rundt (Clarke og Ambrosiani 1991:71).  
Derimot gikk en 3 meter bred steinlagt vei igjennom gravfeltet på høyden, og Zachrisson 
setter denne i forbindelse med kultiske prosesjoner. Veggteppet som ble funnet i 
Oseberggraven viser muligens at en utførte slike prosesjoner av mennesker og hestetrukne 
vogner. Zachrisson betoner også gravfeltets nærhet til berget som avgjørende for plasseringen 
av de døde(Zachrisson 2004: 376). Gjennom gravfeltet på Møllegårdsmarken går også veier 
(Hedeager 2001 :474).  
 
1.4.5 En kultplass på Helgø? 
 
I en forbindelse med en klippeformasjon nedenfor bebyggelsen er det gjort flere spesielle 
funn. Her ble det funnet et stolpehull, et en meter tykt kulturlag samt mange spesielle 
gjenstander. En platting av tre var anlagt nedenfor klippene. De ulike lagene var overlagret 
med leire, og inneholdt rike funn. Blant funnene var kirurgiske instrumenter, keramikk, deler 
av et blått glassbeger og en romersk kjele av typen vestlandskjel. Zachrisson knytter anlegget 
til norrøn mytologi og utøvelsen av kult. Stolpehullet tolker hun som en verdensakse, eller 
himmelstøtte. De kirurgiske instrumentene, som lå i lag fra både folkevandringstid og i yngre 
lag, besto av skalpeller og pinsetter. Hun knytter disse til fysisk og åndelig helbredelse av 
syke. Disse gjenstandene viser den nære forbindelsen mellom kult og helbredelse av syke, og 
dette styrker tolkningen av dette området som kultsted (Zachrisson 2004: 352-255).  
 
1.5 Hva har de tidlige syd- skandinaviske sentralplassene til felles? 
 
1.5.1 Sentralplassens beliggenhet i landskapet 
 
På tross av at de ligger i ulike geografiske områder finnes det mange fellestrekk mellom de 
syd- skandinaviske sentralplassene. Benytter vi f.eks. Fabech og Ringtveds trekantmodell 
(fig.6 ) når vi sammenlikner de tre sentralplassene ser vi store likheter i det arkeologiske 
materialet. Dette materialet tolkes til å være levninger etter forskjellige aktiviteter som ble 
utført på sentralplassen. Både det arkeologiske materialet og stedsnavnene kan fortelle noe om 
hvordan menneskene brukte og strukturerte landskapet rundt seg. Jeg vil i dette delkapitlet se 
på likheter mellom de omtalte sentralplassene i et større perspektiv.  
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Christaller så i sin forskning ikke kun på det umiddelbare området rundt sentralplassene, men 
også på andre faktorer som hadde betydning for sentralplassenes eksistens. Han illustrerte 
dette ved hjelp av flere modeller, og en av disse viste prinsipper for infrastruktur i forbindelse 
med sentralplasser (se fig. 9). 
 
 
Fig.9 Figuren viser Christallers modell over veinettet og jernbanelinjene ved en sentralplass. 
 
Selv om det i jernalderen verken fantes jernbaner eller motorveier var eliten på 
sentralplassene avhengige av gode kommunikasjonsmuligheter. Å ferdes på fjorder og elver 
var sannsynligvis viktig. Få båter fra eldre jernalder er funnet, men et fellestrekk ved de 
sydskandinaviske sentralplassene er likevel deres beliggenhet ved vann. Fabech og Ringtved 
sammenliknet beliggenheten til mulige sentralplassområder i ulike jyske landskapstyper (se 
fig.10). Selv om geografien i Danmark, Sverige og Norge er ulik vil enkelte kriterier som 
f.eks. beliggenhet ved sjø og elvesystemer kunne være et fellestrekk ved sentralplasser i ulike 
områder av Skandinavia. Fabech og Ringtved mener veiene i oldtiden stort sett fulgte 
vannskillet, og krysset elvene der disse var smalest. Naturlige grenser mellom ulike områder i 
landskapet ble kun bestemt av store skoger og store våtmarksområder. Vann og elver kunne 
derimot binde områder sammen så lenge de var seilbare. Vi vet fra skriftlige kilder som f.eks.  
fortellingen om Halvdan Svartes død i ”Snorre” at det var vanlig å ferdes over vann også 
vinterstid.  
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Fig. 10 
Fabech og Ringtveds modell over differensiering mellom bosetninger. Figurene a- c viser hvordan bosetningen 
kan ha vært organisert i a. et Vestjyllandsk landskap, b. et Nordjysk og c. et landskap fra Østjylland. 
 
a. Sentralplassene ligger ved elvenes utløp og et vann som er skjermet fra havet. 
b. Sentralplassene ligger på høyereliggende områder ved fjorder, og eller ved større elver lenger inne i 
landet.  
c. Sentralplassene ligger ved fjordene der elvedalene snevres inn og gir mulighet for kryssing av elvene, 
elvene er også seilbare fra kysten.   
 
1.5.2 Gudmes beliggenhet i landskapet 
 
Sentralplassen Gudme ligger 4 km fra kysten ved et noe høyereliggende område (Hedeager 
2001:471). Det sentrale boplassområdet ligger mellom et mindre innlandsvann og en elv. Det 
lille vannet er på hver side omkranset av de to åsene Galdbjerg og Albjerg. Boplassområdene 
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der ulike funksjoner som bl.a. håndverksvirksomhet ble utført ligger spredt omgitt av 
våtmarksområder (Fabech og Ringtved 1995:20). Handelsplassen Lundeborg ligger ute ved 
kysten på begge sider av et elveutløp. Sammenliknet med Fabech og Ringtveds modeller over 
Jylland synes jeg plasseringen av Gudme likner det mest på modell ”b” fordi sentralplassene 
her ligger i lavlandet ved høyder og elver (se fig. 11). 
 
 
 
Fig. 11 Kartet viser Gudmes beliggenhet på Fyn. 
 
1.5.3 Helgøs beliggenhet i landskapet 
 
Helgø ligger på en øy hvor det i eldre jernalder var vannforbindelse mot både syd, øst og 
nord. Det var altså mulig både å seile til havet og nordover til Uppsala (se fig. 12). En liten 
holme ligger i dag utenfor Helgø, jeg finner ikke opplysninger om denne var oversvømt i 
jernalderen. På begge sider av Helgø er vannpassasjen smal mot land. Terrassene med de 
ulike bebyggelsene ligger mellom stranden og et høydedrag med en fornborg nær den 
nåværende veien. Flyfotoet på side 26 viser at det bebodde området i dag ikke er dyrket, men 
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delvis bevokst med skog. Gravene ligger som en halvsirkel rundt bebyggelsen. Funnet av 
gullskatten på Helgø er gjort lenger inne på øya og Charlotte Fabech spekulerer på om en 
større og mer sentral boplass kan ligge lenger inne på øya der disse gullfunnene ble gjort 
(Fabech og Ringtved 1995:20). De halliknende bygningene med rike funn ble likevel 
avdekket på terrassene.   
 
 
 
Fig. 12 Kartet viser Helgøs plassering i landskapet. 
 
1.5.4 Uppåkra i landskapet 
 
Sentralplassen på Uppåkra ligger mellom elvene Høye og Sege. En gammel vei går imellom 
disse elvene. Bebyggelsesområdet ligger på det høyeste punktet mellom disse elvene ( se fig. 
13). I myren ”Gullåkra” 2 km fra Uppåkra er det funnet ofrede gjenstander bl.a. en bronselur 
fra bronsealder, en halsring i La Tène stil fra førromersk jernalder og flere steinøkser. To 
spydspisser herfra kan dateres til yngre romersk jernalder. Uppåkras plassering i landskapet 
likner Fabech og Ringtveds modell c fordi veien ser ut til å krysse elvene. 
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Fig.13 Figuren viser Uppåkras beliggenhet i landskapet. En vei er rekonstruert ut fra et delvis eksiterende 
veiforløp. Vi ser at Uppåkra ligger på det høyest beliggende punktet i landskapet. 
 
1.5.5 En sammenlikning av de tre sentralplassenes beliggenhet i 
landskapet 
 
Selv om forskjellene mellom boplassene er mange ser vi at samtlige ligger i nærheten av 
kysten, og at flere elver renner forbi nær disse boplassene. Gudme og Uppåkra ligger på et 
noe høyere punkt i landskapet, mens Helgøs bebyggelse ligger på kunstig oppbygde terrasser. 
Ved Gudme ligger flere åser, mens landskapet rundt Uppåkra er flatt. Både ved Uppåkra og 
Gudme finnes våtmarksområder, mens Helgø derimot ser ut til å bestå av dyrket mark med 
skogbevokste områder. Gravene på Helgø ligger rundt boplassområdet, men tilbaketrukket fra 
stranden. Haugene ligger likevel nokså nær boplassområdene. På Uppåkra ligger gravhaugene 
på en liten høyde ved kirken, flere graver ble også funnet rundt 50m fra den sørligste av disse 
haugene (Stjernquist 2003:80). Disse gravene viste seg noe vanskelige å datere fordi rester av 
hus forekom i det samme området, og det derfor var vanskelig med sikkerhet å avgjøre hvilket 
materiale som var gravgods. Stjernquist mener gravene fra yngre jernalder ser ut til å være 
mer separerte fra bebyggelsen i yngre jernalder enn tilfellet var i eldre jernalder. Hun ser 
gravfeltene i områder som Åkarp og Hjärup i sammenheng med Uppåkraboplassen. Disse 
ligger noen få kilometer fra Uppåkrå (Stjernquist 2003:80- 81). Ved Gudme ligger gravfeltet 
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Møllegårdsmarken ca. 2 km fra det sentrale bosetningsområdet. Gravfeltet ligger omtrent midt 
mellom bosetningsområdet og Lundeborg like ved Tange å. Lotte Hedeager mener, som nevnt 
i kapitlet om Gudme, at beliggenheten bør ses i sammenheng med den norrøne mytologien. På 
kartet over Gudme i den samme artikkelen er det også markert graver ved åsen Gudbjerg. Ved 
Uppåkra ligger flere gravfelt og bosetninger innenfor en radius på 5 km rundt det sentrale 
Uppåkra. Helgø skiller seg dermed mest ut fra de øvrige, gravfeltene er der plassert nærmere 
bosetningsområdet.    
 
1.5.6 Husstrukturene på de tre sentralplassene 
 
Husstrukturene ligger også noe ulikt plassert i landskapet på de tre sentralplassene. Et 
fellestrekk mellom de tre lokalitetene er at enkelte områder på sentralplassen har vært åsted 
for håndverk, mens andre steder ble benyttet i forbindelse med kult. Verkstedsområdene 
ligger på Uppåkra syd for kirken. På Helgø ligger de på et litt høyereliggende område mot 
stranden, kalt husgruppe 3. Ved Gudme finnes verkstedene både ved stranden på Lundeborg 
og på et av boplassområdene på selve Gudme. Gudmes bosetningsområde ligger 4 km fra 
kysten, og både Uppåkra og Helgø ligger et stykke inn i landet. Samtlige steder har områder 
med svært tykke kulturlag, f.eks. er de på Helgø opptil 1m.  Et annet fellestrekk ved de tre 
områdene er at fjøs mangler i nærheten av de mulige hallene. 
 
1.5.7 Gjenstandsmaterialet fra de tre sentralplassene 
   
I Fabech og Ringtveds modell (fig. 6) så vi at funnmaterialet fra boplassene ble inndelt 
hierarkisk i en trekantformet modell. Om en boplass hadde et funnmateriale som det listet opp 
i det øverste nivået i modellen ble den vurdert som en sentralplass med overregional 
betydning. Hadde boplassen et funnmateriale som i det midterste nivået plassertes den som en 
sentralplass med regional betydning. I tilegg til denne modellen utarbeidet Fabech og Rigtved 
også en liste over øvrige kjennetegn på sentralplasser (se fig. 14). Kjennetegnene i listen er 
delt opp i arkeologiske funn, arkeologiske anlegg, plassering i landskapet, stedsnavn og 
strukturell kontinuitet. Denne listen minner om den trekantformede modellen, men har i 
tillegg med levninger av bebyggelse og boplassens plassering i landskapet.  
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Fig.14 
Figuren viser Fabech og Ringtveds liste over sentralplassindikatorer. 
 
Med utgangspunkt i både modellen og listen har jeg laget en tabell over det materialet som er 
felles for de tre sentralplassene. I tillegg til Fabech og Ringtveds sentralplasskriterier har jeg 
lagt til enkelte elementer som jeg synes er sentrale å få med for å vurdere en boplass som en 
sentralplass. Som vi ser oppfyller samtlige av disse bosetningene mange av de funnkriteriene 
som Fabech og Ringtved kom fram til som typiske for jernalderens sentralplasser. Jeg omtalte 
også tidligere teorien om tafonomi. For arkeologisk materiale innebærer dette at en i 
arkeologien kun gjenfinner bruddstykker fra de gjenstandene og konstruksjonene som 
eksisterte i fortiden. Dette betyr blant annet at en del av det materialet som en kunne forvente 
å finne på sentralplassene ikke er funnet på samtlige av de tre områdene. Det er blant annet 
ikke konstantert haller på Uppåkra. Dette kan ha flere mulige årsaker, det kan f.eks. bety at 
det ikke fantes haller på Uppåkra i jernalderen, at områdene der hallen eventuelt sto ikke er 
undersøkt arkeologisk, eller at stolpehullene som kunne stamme fra hallen er bortpløyd eller 
forsvunnet på annen måte. Maud Cecilia Andersson har skrevet en artikkel om problemet med 
å lokalisere haller på store bosetninger. Hun forsøker å sammenlikne konsentrasjoner av 
enkelte typer funnmateriale med det funnmaterialet som ble avdekket i forbindelse med 
hallene i Gudme og på Helgø. Ut fra dette finner hun en konsentrasjon av bl.a. gullgubber ved 
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kirken på Uppåkra. Kirken i Uppåkra ligger på et noe høyere punkt i landskapet, og 
Andersson mener sør for denne er den mest sannsynlige plasseringen av stormannens hall 
(Andersson 2001:78). Undersøkelsene mellom 2001 og 2004 avdekket også, som tidligere 
nevnt, en bygning med en spesiell konstruksjon med både et glass, en glassbolle og et stort 
antall gullgubber på området.  
 
 
Som vi ser av oversikten på neste side er svært mange av de samme gjenstandstypene funnet 
på de tre sentralplassene ( se fig. 15). Likevel skiller Uppåkra seg noe ut, jeg har f.eks. ikke 
funnet materiale som skipsnagler, store bygninger, solidi og jernbarrer omtalt i publikasjonene 
om Uppåkra. Hoveddelen av Uppåkras rike materiale er datert fra ca. AD 550- 1050, altså ser 
det ut til at den mest omfattende aktiviteten her starter noe senere enn på de to øvrige 
sentralplassene. Det utgravde verkstedsmaterialet er også mindre omfattende enn materialet 
fra verkstedene på de to andre sentralplassene. På Uppåkra er ikke områder med verksteder 
lokalisert, kun en avfallshaug for dette materialet er gravd ut. Helgø ligger ved fjorden, 
Uppåkra mellom to elver noen km fra kysten og Gudme mellom to elver 4 km inn i landet. 
Helgøs beliggenhet skiller seg dermed noe ut. Havnen og skipsreperasjonene ved Gudme ble 
utført ved kysten i Lundeborg. Det er sannsynlig at skipsreperasjoner ble utført og at varer til 
Uppåkra ble transportert til en havn som enten lå ved kysten eller ved en av elvene. En slik 
havn fra jernalderen er imidlertid foreløpig ikke funnet i området. På kartet på side 29 er det 
rekonstruert en gammel vei mot Lund. Hvor gammelt dette veifaret kan være må vi imidlertid 
kun spekulere i.    
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Fig.15 Tabellen viser en enkel oversikt over registrerte funntyper fra Gudme, Helgø og Uppåkra. 
Overregionale 
Sentralplasser 
Gudme Helgø Uppåkra 
Prakthjelm Del av romersk hjelm 
 
X, 3 deler av hjelm, 
folkevandringstid  
Kontinentale 
Gullgjenstander 
X Sølvskål, kolbenarmring X 
Usedvanlige  
Funnkombinasjoner, 
(som depoter eller 
romerske drikkeserviser) 
X, flere gullskatter, 
   
Deler av romersk drikke 
servise. Kristne sakrale 
gjenstander, en 3 meter 
bred steinlagt vei på 
gravfelt, kirurgiske 
instrumenter, 2 skatter 
Skrapmetall av 
gjenstander tilvirket på 
Kontinentet,  
Gjenstander av høy 
kunstnerisk kvalitet 
X, sølvmaske, halsring 
med gullblikk 
X X, fibler, sølvanheng med 
forgylte slanger 
Regionale  
Sentralplasser 
   
Solidi X X - 
Denarer X X X 
Brakteater X X X 
Gullgubber X X X 
Glass X, fasett slipt  X X, beger, glassbolle 
Bruddgull X X X 
Våpen X, 4 ringsverd deler X, spydoffer X, mønstersmidde 
Romerske statuedeler X, bronseben 
  
Metallskrot X X X,  fragmenterte spenner, 
tilvirket på Kontinentet 
Rågranat X, Lundeborg  
 
Støpeformer X X X, til gullgubber 
Smeltedigler X X X, avfallshaugen 
Jernbarrer X, Lundeborg X 
 
Jernslagg X X X, avfallshaugen 
Halvfabrikerte 
gjenstander 
X X X, kammer 
I tillegg    
Store bygninger X X Mindre bygninger enn 
øvrige 
Et større antall bygninger  
Over et stort område 
X X X 
Skipsnagler X, lundeborg X  
Spor etter verksteder X X X, rester etter 
metallhåndverk 
Store gravplasser X X X, flere hauger ved 
kirken 
Vektlodd X X X 
Spesielle stedsnavn X X X, horn 
Rav og horn X X X, avfallshaugen 
Svært tykke kulturlag X X X 
Kontinuitet til 
middelalder, tegn på 
senere kongelig eiendom 
X, Hesselhager 
 
X, Lund 
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2.0 Sentralplassteorien og områder i Norge med rike 
bosetningsfunn  
2.1 Forskning på bosetning og bosetningshierarki i Norge 
 
På samme måte som i Syd- Skandinavia er det enkelte områder i Norge registrert et spesielt 
rikt og omfattende arkeologisk materiale. Disse områdene har vært lite diskuterte som mulige 
sentralplasser på samme måte som boplasser i Syd- Skandinavia. I dette kapitlet vil jeg 
presentere noen slike områder som kan være interessante å vurdere i forhold til en diskusjon 
omkring mulige sentralplasser. 
 
For å lokalisere eventuelle sentralplasser i Norge ved hjelp av Fabech og Ringtveds modell 
må en kjenne til ulike typer jernalderboplasser. Fordi forskningen på boplassmateriale i Norge 
skiller seg fra forskningen i Syd- Skandinavia, er spørsmålet på hvilken måte og hvilke 
konsekvenser dette har fått for forståelsen av jernalderboplasser og den sosiale strukturen i 
jernalderen. Forskere i Norge som Magnus Olsen og Hans Gude Gudesen sto lenge for et syn 
på bonden som fri og selvstendig i fortiden. Forskerne mente bosetningene i jernalderen besto 
av enkeltgårder som ble drevet av selveiende bønder fordi landskapet i Norge med sine trange 
daler avbrutt av dype fjorder fordret en slik driftsmåte. En innvending mot dette synet er at 
også det norske landskapet er variert i de ulike delene av landet. For eksempel er flatbygdene 
ved Mjøsa og områder ut mot deler av Vestfoldkysten eksempler på landskap der det finnes 
større sammenhengende sletteland. I hvilken grad har tidligere forskere diskutert hva denne 
variasjonen i landskapsformer kunne bety for en elites mulighet til å samle et overskudd og 
øke sin makt? For å kunne si noe om dette vil jeg ta for meg en del av forskningen på 
jernalderbosetninger som har foregått de senere årene i Norge. 
 
Et unntak fra de nevnte forskerne er muligens Ottar Rønnestehs doktorgradsavhandling i 
kulturgeografi fra 1974. Avhandlingen omhandlet utviklingen av bosetningen og jordbruket 
på Jæren. Den tyske arkeologen Herbert Jankuhn var veilederen hans. Jankuhn hadde forsket 
på sammenhengen mellom bosetningsarkeologi, bosetningsstudium og bosetningshistorie i 
Tyskland (Stylegard 2001:13). I avhandlingen drar Rønneseth bl.a. inn eldre 
bosetningsforskning på Kontinentet og i Syd-Skandinavia, der retrospektive metoder ble 
benyttet frem til ca. 1940, og forskerne mente det var kontinuitet i bosetningen fra den første 
landnåmstiden og frem til 1800- tallet. Etter Den andre verdenskrig preget imidlertid bl.a. 
Herbert Jankuhn bosetningsforskningen i Tyskland. Han la bla. vekt på å utforske bevarte 
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bosetningsspor og deres beliggenhet i landskapet (Rønneseth 2001: 39-47). Ved å trekke inn 
denne måten å forske på bosetningsforskningen andre steder i Europa ble Rønneseths 
perspektiver på bosetningsutviklingen noe annerledes enn andre norske forskere. Blant annet 
så han for seg at det hadde vært flere brudd i bosetningen fram til den historiske gården ble 
anlagt. 
 
Bosetningsforskerne i Norge fortsatte å benytte retrospektive metoder. Historikere og 
arkeologer mente bosetningen i forhistorisk tid i Norge hadde hatt en egen særnorsk utvikling, 
og at det ikke fantes noe brudd i bosetningen fra landnåmstiden frem til den historiske gården. 
For arkeologen Brøgger var det f.eks. viktig å finne tilbake til den norske nasjonens tidlige 
historie der den norske bonden var fri og selvstendig. Spesielt Magnus Olsens ”Ættegård og 
helligdom” fikk stor innflytelse på bosetningsforskningen (Opedahl 1999:68-71). Olsen skrev 
bl.a. om stedsnavn som kildemateriale til å forstå bosetningsutviklingen, og satte opp en 
kronologi for de ulike klassene av gårdsnavn (Olsen 1939: 9,15 ).  Etterkrigs-generasjonens 
arkeologer bygde videre på bl.a. Brøggers gårdsbegrep. Arnfrid Opedal nevner Hans Gude 
Gudesen og Synnøve Vinsrygg som to arkeologer som begge benyttet Brøggers forståelse av 
jernaldergården. Da Vinsrygg foreleste for sin magisteravhandling i 1974 benyttet hun 
Brøggers definisjon av gården. Hun mente landskapets form var bestemmende for 
jernaldergårdens struktur (Opedahl 1999: 71). En følge av denne måten å tolke forhistoriske 
bosetninger på var at nye feltmetoder, herunder maskinell flateavdekking som ble benyttet i 
bl.a. Danmark ikke ble introdusert i Norge. Lars Pilø skriver i sin avhandling at det lenge 
eksisterte en landskapsdeterminisme blant norske forskere der disse hadde en oppfatning av at 
topografien i Norge gjorde at det ikke hadde eksistert større bebyggelseskonsentrasjoner i 
forhistorisk tid (Pilø 2005: 31).       
 
De siste årene har måten å forske på bosetninger likevel endret seg, og flere forskere har 
utfordret den særnorske utviklingen av gården. Det har f.eks. blitt mer vanlig å benytte 
flateavdekking og sammenlikne bosetningsfunn gjort i Norge med tolkninger av liknende 
forhold i Syd- Skandinavia. For eksempel sammenlikner Else Roesdahl og Ulf Näsmann 
materialet fra jernalderboplassen på Borg i Lofoten med sydskandinaviske sentralplasser 
(Näsmann og Roesdahl 2003: 296). Lil Gustafson vurderer også Veien på Ringerike som et 
sentralsted i en artikkel (Gustafson 2000: 115). Lars Pilø og Dagfinn Skrès 
doktorgradsarbeider er også eksempler på mer nyanserte tolkninger av jernalderbosetningen. 
Disse arbeidene bør etter hvert få følger for måten å tolke sentralplassliknende bosetninger i 
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Norge på. Siden slutten av 1990- tallet har det vært diskutert om jernalderbøndene i Norge for 
det meste var selveiende eller om det fantes store sosiale og økonomiske forskjeller i 
jernaldersamfunnet. I forbindelse med sin doktorgradsavhandling avdekket Dagfinn Skrè et 
stort antall bebyggelsesspor på Romerike, og han mener de sosiale forskjellene i 
jernaldersamfunnet kan spores i bebyggelsen. Han fant spor etter mindre gårder i nærheten av 
større gårder, og mener derfor det er sannsynlig at storbonden har styrt utformingen av 
bosetningen. Menneskene på de minste gårdene var ikke frie bønder, men sto i et 
avhengighetsforhold til stormennene. Graden av sosiale forskjeller kan likevel ha variert i de 
ulike delene av landet (Skre 1999 :123-125). Også Lars Pilø stiller spørsmål ved gamle 
tradisjoner og oppfatninger omkring bonden og gården i jernalderen i Norge. I sin 
doktoravhandling så han på premissene for den norske bosetningsforskningen. Han brukte 
utgravninger fra Åkerområdet i Hedemark som grunnlag for analysen (Pilø 2005). Disse 
lokalitetene er med sine omfattende funn svært interessante å diskutere i forbindelse med 
forskning på sentralplasser.  
 
Jeg vil i det følgende presentere de undersøkte lokalitetene i Åkerområdet samt 
bosetningsfunnene ved Veien og Hov i Øst- Norge. På samme måte som jeg presenterte de 
sydskandinaviske sentralplassene vil jeg i følgende kapitler gjennomgå de norske boplassene.    
 
2.2 Jernalderboplassen i Åkersvika i Hedmark 
 
Omtrent 3 km øst for Hamar i Hedmark fylke ligger gården Åker ved Mjøsa. Mjøsa er med 
sine 365 km² Norges største innsjø, og Lågen renner ut i denne (se fig. 16). Fra Mjøsa kunne 
en i jernalderen segle på elvene Vorma og Glomma som hadde forbindelse sydover til 
Oslofjorden. Det var også mulig å segle mot nord og mot vest. På vinterveiene kunne en reise 
østover mot Sverige, og den gamle Kongeveien går nordover mot Oppland. Gården Åker 
ligger derfor i et knutepunkt for gamle ferdselsårer. Perry Rolfsen mener det er sannsynlig at 
tingstedet for Heidsævisloven lå ved Åker før kongen flyttet dette til Eidsvoll. Selv om Snorre 
ikke forteller akkurat hvor tinget lå er det sannsynlig at det kan knyttes til Mjøsa eller Heidsær 
som sjøen het i gammel språkform. I Diplomatarium Norvegicum er den første opplysningen 
om et tingsted i området fra 1452. Imidlertid skal Olav Haraldson ha flyttet Opplandstinget til 
Eidsvoll i 1020, om dette er det samme tinget som fantes på Åker er vanskelig å si ut fra de 
skriftlige kildene. Fra Snorres Heimskringla skal ”Akr” være kjent som stedet der Magus den 
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Gode og Harald Hardråde møttes for å bli enige om maktfordeling i 1046. Om det omtalte 
stedet er det samme som Åker i Vang er imidlertid noe usikkert. I 1234 var Åker bispesetet på 
Hamars eie. Dette styrker sannsynligheten for at rikskongen på 1000- tallet hadde konfiskert 
Åker i forbindelse med utvidelsen av sin makt. I tidlig middelalder lå en kaupang kjent som 
”Hamarkaupangen” på Domkirkeodden nord for Åker ( Rolfsen: 1992: 57- 60). Blant de mest 
oppsiktsmessige funnene fra området ved Åker er et 51 m langt hus fra folkevandringstid som 
ble avdekket på Valum nord for Åker. De arkeologisk undersøkte områdene på Åker er 
orientert i forhold til en stor låve på gården. 
 
 
Fig. 16. Kartet viser Hamar og Åkerområdet i Hedmark.  
 
 
Ved selve Åker og i en omkringliggende radius på 1,5 km ligger det flere store gårder. Felles 
for flere av disse er at de bærer navn som henspeiler på norrøn kult, et stort antall 
vikingtidsvåpen er også funnet på flere av eiendommene. Ser en på et område med en radius 
på 5 km rundt Åker, er det registrert totalt 23 sverd, flere spydspisser og økseblad. Til 
sammenlikning er kun 6 graver med utstyr som blir knyttet til kvinner er funnet i det samme 
området. Professor Gerhard Schøning som beskrev området i 1798 forteller at ved Vang kirke, 
som er Åkers nærmeste nabo, lå det mange og store gravhauger.  
 
Gården Åker, som ligger i en vik, hadde rundt år 1900 et jordbruksareal på 1000 dekar. Den 
ligger i et av Norges mest produktive jordbruksområder. Området kalles flatbygdene og 
strekker seg fra Mjøsa og sørover mot kysten. Kilder fra 1800- tallet opplyser at også større 
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arealer på motsatt side av vika tidligere tilhørte Åker. Det nåværende tunet på gården ligger 
ved Åkersvika mellom de to elvene Flakstadelva og Svarteelva (Hagen 1992:13- 20). 
Middelalderkilder forteller at disse elvene var seilbare et stykke innover i landet. Det er ikke 
funnet noen havn som kan ha vært benyttet ved Åker i jernalderen. En nausttuft fra tidlig 
middelalder er imidlertid funnet syd for gården (Rolfsen 1992: 44- 47) Tor Sæther mener  
Hamarodden kan ha vært havn også i jernalderen fordi Åkersvika var et elvedelta som var for 
grunt til å gå inn med båter i. Imidlertid er det kun funnet èn gjenstand fra yngre jernalder i 
dette området (Sæther 1992b: 73). Skriftlige kilder forteller også at det tidligere ble seilt langt 
inn i Åkersvika (Rolfsen 1992: 49). Derfor er det flere muligheter for beliggenheten av en 
jernalderhavn i Åkerområdet.         
 
I deler av området rundt gården er det registrert opp til 1,5 m tykke kulturlag, og flere 
utgravninger har avdekket spor etter større anlegg som f.eks. kokegroper (Rolfsen 1992: 52- 
54). Siden 1868 har det blitt funnet bl.a. 15 svært forseggjorte bronsegjenstander på gården. 
Mest kjent er et beltegarnityr med innlegg i granat og niello. Disse gjenstandenes 
funnkontekster er noe usikre fordi de dukket opp ved jordarbeid til ulike tidspunkter. Funnet 
omtales vanligvis i litteraturen som Åkerfunnet. Flere gjenstander i gull er også funnet på 
Åker. Gjenstandene veide til sammen 684, 26g og besto av en halsring, en armring, en 
spiralring, en perle, en stang og en bøyle. Disse gjenstandene ble ikke funnet samlet. 
Funnstedet for to av gullringene gjør at Per Oscar Nybruget setter disse i forbindelse med 
Åkerfunnet (Nybruget 1992: 34- 36). Deler av Åker-området har i de senere år blitt ytterligere 
undersøkt arkeologisk, og et skrånende område vest for den store låven ble undersøkt i 1988. 
Per Hærnes fant her en hellekiste som så ut til å være plyndret. Under opprenskning av denne 
fremkom en liten gullring som ble tolket som betalingsgull. Hellekister fra eldre jernalder kan 
andre steder i landet knyttes til et lite antall rike graver. En esse for videreforedling av jern og 
et antall store kokegroper på opptil 3m i tverrmål samt store mengder kokstein ble også funnet 
i dette området. Kun enkelte gjenstander ble funnet i tilknytning til disse, en ødelagt spenne 
og et lokk til en mulig tine var blant funnene. De mange store kokegropene som ble funnet lå i 
et terreng som i jernalderen helnet ned mot Mjøsa. Bein og tenner fra kokegropene på Åker 
ble osteologisk bestemt til å stamme fra hest, storfe og sau eller geit. Et stort antall stolpehull 
ble avdekket, men det var ikke uten videre mulig å se noe system i disse som kunne avsløre 
bygninger på stedet (Hærnes 1989: 8-13) Lars Piløs undersøkelser i forbindelse med hans 
doktoravhandling har avdekket mange interessante funn i området. Blant annet ble det funnet 
spor etter et større antall hus, flere glasskår, en bronsenål fra merovingertid, et forgylt 
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sølvbeslag i stil I, kamfragmenter, keramikk, spor etter kamhåndverk og produksjon av 
smykker, smieanlegg og kokegroper (Pilø 2004: 90, 98). Funnene gir inntrykk av at området 
var i bruk over lang tid. 
 
2.2.1 Åkerfunnet 
 
Per Oscar Nybruget (1992) diskuterer bakgrunnen for Åkerfunnet. De fleste gjenstandene ble 
funnet i forbindelse med jordarbeid på 1800- tallet. De 15 bronsegjenstandene består av 
sverdknappen og ringen til et ringsverd, deler av et skjold og flere rester av beltegarnityrer (se 
fig. 17). 
 
 
Fig. 17. Åkerfunnet. 
 
Olof Rygh sendte i 1869 skolebestyrer K. Gløersen for å samle nærmere opplysninger om 
omstendighetene rundt funnet. Senere ble funnområdet undersøkt av bl.a. Anders Lorange og 
Nicolay Nicolaysen. Deres opplysninger om funnstedene avviker noe fra Gløersens. Nybruget 
(1992) går i artikkelen på nytt igjennom opplysningene om funnets sammensetning og 
opplysningene om gjenstandenes funnkontekster. Fordi funnet kom for dagen etter spreding 
av jord fra en haug mener Nybruget det er usikkert om det kan knyttes til en grav. På 
bakgrunn av sammenlikninger med bl.a. Søsdalafunnene i Sverige ønsker han å se Åkerfunnet 
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som et mulig depot. Han mener de fleste av gjenstandene ser ut til å være ødelagt før 
deponering, noe som han mener støtter en tolkning som depot. Like ved stedet der funnet skal 
være gjort ligger en stor haug som blir kalt Smørkollehaugen. En rakekniv fra bronsealder ble 
funnet i en annen haug beliggende sør for denne. Wenche Slomann inntar et annet standpunkt 
enn Nybruget og argumenterer for at Åkerfunnet opprinnelig var gravgods. Gjenstandene i 
funnet dateres på bakgrunn av stil til ca. AD 500, en mer nøyaktig datering er vanskelig. Hun 
sammenlikner gjenstandene med andre funn fra Europa. Den høye kvaliteten på det største 
beltegarnityret, C.4901, tilsier en opprinnelse utenfor Skandinavia. På bakgrunn av 
sammenlikning av teknikk og stil som er benyttet bl.a. på 9 ulike spenner fra de Britiske øyer 
mener Slomann C.4901 kan være tilvirket der. Imidlertid likner motivet på spennen også noe 
på en annen spenne som er funnet i Westfalen i Tyskland. Det er derfor vanskelig å si sikkert 
hvor C. 4901 ble tilvirket. En rekonstruksjon av klesdrakten fra høvdinggraven i Sutton Hoo 
viser at det her var benyttet to belter. Sammenlikner en dette med antallet beltegarnityrer i 
Åkerfunnet bør disse stamme fra mer enn ett belte. 
 
Ved å fokusere på tilvirkningen og opprinnelsen for gjenstandene fra Åkerfunnet mener 
Slomann det er mulig at funnene stammer fra en og samme grav (Slomann 1984: 178-181). 
For å kunne si noe om hvor håndverkeren som tilvirket gjenstandene har holdt til, og om 
gjenstandene stammer fra samme kontekst har Arne Emil Christensen undersøkt 
punktmerkene på gjenstandene i Åkerfunnet. Han har gruppert gjenstander der punktmerkene 
ser ut til å være laget av det samme verktøyet. Christensen mener de små punktmerkene som 
er banket inn i beltegarnityrene C.5651, C.5653, C.5897 og C.16605 er gjort ved hjelp av det 
samme lille verktøyet. Christensen knytter også skjoldet til tilvirkningen av disse garnityrene. 
Tilvirkningen av beltegarnityret C.4901 og spennen C.21406 vil han knytte til samme 
verksted. Undersøkelsen av merker etter slike verktøy viste at flere av gjenstandene i 
Åkerfunnet er bearbeidet med nøyaktig det samme verktøyet ( Christensen 1984:188). 
Kanskje betyr dette at en dyktig håndverker var tilknyttet Åker og arbeidet der. Gjenstandene 
kan også være bearbeidet samlet på et annet sentralt verksted. Likevel hindrer ikke 
Christensens undersøkelse at deler av den store spennen C.4901 kan være tilvirket utenfor 
Skandinavia.  
 
I 1872 åpnet Anders Lorange en stor haug på Åker. I denne fant han bl.a. et forgylt 
bronsebeslag, en utsmykket bronsekule og glassperler. På bakgrunn av utsmykningen på 
bronsekulen dateres dette funnet til ca. AD 700 (Hagen 1992: 19).   
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2.2.2 Hustomtene på Åker 
 
Tidlig på 1990- tallet gravde Lars Pilø i deler av Åkerområdet. Områdene som ble undersøkt 
omfattet, foruten Åker, Valum, Nashaug, Tronhus og Vidarshov (se fig. 18). 
 
Fig. 18. Kartet viser de undersøkte områdene Åker, Valum, Nashaug, Tronhus og Vidarshov.  
 
 
 
 
 På Åker lå utgravningsområdet sør for den store låven ( fig. 19). De bevarte kulturlagene lå 
ganske nær det nåværende tunet på Åker. Her ble det funnet flere hustomter, (hus I- V), som 
ble datert til merovingertid og middelalder (Pilø 2005:95). Hus I og II var ombygd i flere 
faser, og ble C- 14 datert til mellom cal. AD 655- 870. Det eldste huset var ca. 33 m langt og 
7,4 m bredt. Det ble ikke funnet bevarte ildsteder i dette huset. Neste fase av huset kalles 
hustomt II. Dette huset var omtrent 38 m langt. Husene var revet, og i et tilfelle kunne en se at 
stolpene var rektangulære. På tomt I ble det funnet en bronsenål med polyedrisk hode, denne 
ble datert til merovingertid. Det ble videre funnet en nål, en glassperle, jernnåler, et leirskår, 
en del av en smeltedigel og noe bronseblikk. På tomt II fantes blått glasskår, spinnehjul, 
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spannformet keramikk, kamfragment, esseforing, bein, smieslagg og gjentander av jern. 
Hustomt III lå sør for I og II, denne var muligens 8m bred. På denne tomten ble det funnet 
råjern og et forgylt sølvbeslag i stil I som ble datert til AD 450- 550. Pilø mener selve huset 
kan dateres til folkevandringstid. Hustomt IV er datert til romertid. I hustomt V ble det funnet 
kamfragmenter, slagg og halvfabrikerte nagler. Dette huset ble ikke gravd ut. Det fantes også 
flere stolpehull etter bygninger som sannsynligvis er eldre enn de øvrige fem bygningene. 
Flere esser og slagg ble funnet nær disse tuftene. Disse ble datert til romertid og 
folkevandringstid. En grav ble også lokalisert, muligens var denne eldre enn hustomtene I og 
II. Flere store kokegroper ble funnet, også disse så ut til å være eldre enn hustomtene. I tilegg 
til det omtalte materialet ble det funnet fragmenter av støpeformer, skår av smeltedigler, 
fragmenter av fibulaer, en bronsefibula, et gulgrønt glasskår, knuste og brente bein samt avfall 
fra kamproduksjon. Store mengder kokstein ble funnet i området, noen av disse stammet 
sannsynligvis fra romertid (Pilø 2004: 93- 105).  
 
 
Fig. 19. Kartet viser Åker og beliggenheten til feltene som ble åpnet på 1990- tallet.  
 
Flere felter ble åpnet på nabogården Vang. Hustomtene som ble funnet her ble datert til yngre 
romertid, og disse tomtene hadde vært omtrent 31 og 26 m lange. Bebyggelsen gir inntrykk av 
å ha vært kortvarig. Et jernaldergravfelt ligger like i nærheten av denne de utgravde tomtene.  
 
Øvrige undersøkte områder i nærheten av Åker var Engelaug vestre, Tronhus, Nashaug, 
Vidarshov og Valum. Av disse er Valum svært interessant. Skriftlige kilder opplyser at det i 
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1318 fantes en sognekirke her. Utgravningene avslørte en 51, 5 m lang og 9,5m bred hustomt 
fra folkevandringstid (hus I og II). Dette huset hadde hatt 11 par indre stolper og et stort 
stolpefritt rom, muligens var dette en hall. Hus I er en branntomt. Restene av et lam ble funnet 
i et stolpehull og kan representere et offerrituale. I tomten ble det også funnet et bunnskår av 
spannformet keramikk. Slagg viser at området ble benyttet til å smi metall før husene ble 
bygd. Fire andre hustomter (hus II- V) ble lokalisert. Nr III var kun fragmentarisk bevart, 
dette etterfulgte hustomt II. Størrelsen på Hus V lot seg ikke avgjøre, men dette kunne dateres 
til folkevandringstid. Hus IV kan ha vært en påbygd del til hus I (Pilø 2005: 108- 116). Også 
ved Nashaug lå det tidligere en soknekirke. En våpengrav er funnet i dette området. 
Utgravningene her avdekket fem kokegroper som ble datert til AD 245- 385, et stolpehull ble 
datert til AD 550- 690. På Tronhus ble det avdekket et bryggesteinslag. I dette området ligger 
en gravhaug og to gravfelt ligger i nord. På Vidarshov ble to langhus på 31 m og 26,5 m  
lokalisert. Underkjeven til en hest ble funnet i dette området. På Engelaug vestre i Løten ble 
det bl.a. funnet en bronsenål fra eldre jernalder og en nøkkel fra yngre jernalder.                           
 
I forbindelse med en reguleringsplan for området ble det høsten 2005 og sommeren 2006 
utført en forundersøkelse av området. Det ble gravd et stort antall smale sjakter på inntunet, i 
hagen og på det nærmeste området ved tunet. Formålet var å påvise kulturlag fra førhistorisk 
tid. Store mengder kokstein og en del kokegroper ble funnet også her (Hildre 2006). 
2.2.3 Middelalderkirker i Åkerområdet 
 
På Valum sto en soknekirke i middelalderen. I en jordebok fra 1578 opplyses det at Åker før 
reformasjonen tilhørte bispesetet i Hamar. At Åker var gitt til kirken samt at 
middelalderkirken på Vang var viet St. Clemens mener Tor Sæter styrker antagelsen om at 
Åker tidligere var eid av kongen. En kan stille seg spørsmål om Åker var et strategisk viktig 
sted for kongen å få kontroll over. Den tidligere nevnte fortellingen om møtet mellom Magnus 
den gode og Harald Hardråde kan ha funnet sted på Åker. Tor Sæther mener møtet fant sted 
her fordi dette stedet var av avgjørende betydning for kongemaken. Kirker viet St. Clemens 
finnes ellers i Skandinavia i tilknytning til kongsgårder eller viktige politiske områder. Av 
middelalderkirken på Vang står kun tårnet fremdeles. Da det ikke har vært undersøkt på selve 
tomten er det usikkert når den første kirken ble bygget. Imidlertid er området ved nabokirken 
på Stange undersøkt arkeologisk. Det viste seg at en eldre steinkirke hadde stått på stedet, 
muligens hadde også en trekirke stått der før denne. Trekirken har sannsynligvis vært oppført 
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på 1000- tallet. Bevisene er noe usikre, men tidspunktet for trekirkens oppføring nærmer seg 
dermed den første kristningen i området (Sæther 1992: 71- 72).  
 
2.2.4. Stedsnavnene i Åkerområdet 
 
Fra kartet ( fig. 19) ser vi at det finnes svært mange stedsnavn som sannsynligvis henspeiler 
på førkristen kult. Eksempler er Vidarshov, Torshov, Disen, Vang, og Dystingbu. Hagen 
mener også at kombinasjonen Åker og Vang ellers er sjeldne i Norge (Hagen 1992: 16). Ser vi 
på fig. 20 finnes flere interessante stedsnavn i et større område rundt Åker, eksempler på disse 
er Herset, Imeslund, Valum, Karset,  Frogne, Helstad, Hafsal og Helgøya ( se fig. 21). I 
stedsnavnet Dystingbu finner vi ordet –ting. Anders Hagen vil knytte dette stedsnavnet til 
Disetinget i Uppsala. Han mener navnelikheten styrker forbindelsen mellom Åker og Uppsala. 
Han støtter dette synspunktet i både skriftlige kilder og stedsnavn. Foruten dette stedsnavnet 
mener han det forgylte beslaget Anders Lorange fant i 1872 likner bisler fra Valsgärdefunnet 
(Hagen 1992: 17- 19). Også Snorre nevner forbindelser mellom områder her i landet og 
Yndlingeætten fra Uppsala. Ca. 5 km vest for Åker ligger Hafsal og Oppsal. Hva betyr 
forleddet –haf, kan det tolkes som hov? Stefan Brink knytter navnet Skiringssal sammen med 
høvdingers haller (Brink 1996: 255). Sisteleddet sal- tolker han som en betegnelse på 
stormenns hallbygning. Imeslund , Herset og Karlset ligger nord for Åker. I blant annet 
Tacitus skrifter om germanernes ofringer opplyses det at ritualer ble utført i en lund (Solberg 
2000: 37, 63). Kan ”Imes-” kyttes til Mime eller et annet gudommelig vesen? Mime skal ha 
voktet en av røttene til treet Yggdrasil. Dette treet var i norrøn mytologi verdens sentrum 
Dersom dette er riktig åpner det for muligheten til å knytte Imeslund til ritualer. Enn annen 
mulig tolkning er at Ime står for jotunen Yme. Etter Ymes død tok gudene øyenvippene hans 
og bygde den befestede borgen Midgard. Borgen skulle beskytte menneskene mot jotnene. 
Imeslund ligger ca. 3 km nord øst for Åker. Kokegroper på opp til 3m i diameter ble 
imidlertid funnet ved selve Åker i et terreng som i jernalderen skrånet mot Mjøsa. Disse 
kokegropene må være laget i forbindelse med mattilberedning til et stort antall mennesker. 
Kan det tenkes at et stort antall mennesker møttes her i forbindelse med tingsamlinger eller 
høytider der kultaktiviteter ble utøvet? Åkers posisjon som multifunksjonelt sentralsted 
styrkes også av at Heidsæting ble holdt i det samme området. Olof Sundqist mener gavene 
folk måtte skjenke stormannen var en slags avgift for å delta i slike aktiviteter (Sundquist 
2004: 164). Det største huset i Åkerområdet er ikke funnet på selve Åker, men på Valum. De 
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mange stedsnavnene som er hentet fra norrøn mytologi kan styrke antagelsen om at 
jernaldermenneskene har strukturert og navnsatt landskapet etter mønster fra mytologien. Det 
er dette Lotte Hedeager er inne på i sin tolkning av stedsnavnene og struktureringen av 
landskapet ved Gudme (Hedeager 2001: 501-507). Valum er et – heim navn, og Val- kan 
kanskje knyttes til Valhall. For å opprettholde makt og sikkerhet var det viktig for høvdinger å 
ha et hærfølge. Kan stedsnavnet Hærset og Karlset forbindes med et område hæren oppholdt 
seg? Et viktig forhold å ta stilling til er hvor stort område som bør ses som en del av 
sentralplassens ressursområde. I et større område rundt Åker er det funnet både hustufter og 
våpengraver. De fleste av våpengravene er datert til vikingtid, et unntak fra disse er en grav 
fra Dystingbu som er datert til eldre romertid. 
 
 
 
 
 
Fig. 20. Figuren viser stedsnavnene 1,5 km i en radius rundt Åker.  
 
 
Lars Pilø lager i sin avhandling en enkel oppsummering av forskningstradisjonen innenfor 
navnegranskningsfaget, og spesielt trekker han fram Andreas Holmsen. Holmsen mener 
anleggingen av en gård kan dateres ut fra navnet på den (Pilø 2005: 33). Felles for mange av 
navnegranskerne er at de vil rekonstruere jernalderbebyggelsen ut fra bevarte stedsnavn. På 
grunnlag av både språklige og ikke-språklige kriterier forsøker de å datere stedsnavnene og 
bebyggelsen. Måten å datere stedsnavnene på minner mye om Magnus Olsens modell av 
gårdens utvikling i Norge. I denne modellen tenker en seg at de tidligste gårdene til å begynne 
med lå spredt i landskapet, og at disse urgårdene fikk navn etter formasjoner i landskapet. 
Disse tidlige navnene var ofte usammensatte, og eksempler er Dal, Berg eller Vik. Et problem 
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for dateringen av disse stedsnavnene er imidlertid at disse begrepene fortsatt er i bruk i dag, 
og at de derfor kan ha navngitt bebyggelse frem til nyere tid. For å datere bebyggelsen ser 
navnegranskerne også på gårdens størrelse og dens beliggenhet i landskapet. Sekundære 
bosetninger ble anlagt mellom de tidligste gårdene. Disse fikk sammensatte navn med 
sisteledd på -vin, - heim eller -set, og navneforskerne regner med at navnene var i bruk i 
bestemte perioder av forhistorien. Enkelte av disse som f.eks. –landa navnene kan opprinnelig 
ha betegnet åkerlapper, og da den sekundære gården ble anlagt på dette området overtok 
denne åkerlappens navn. De ulike navnene sorteres i klasser etter sisteleddene, og tidspunktet 
de ble brukt til å navnsette bebyggelsen dateres bl.a. ut fra språklige kriterier. Forskerne ser 
med andre ord for seg en kontinuitet i bruken av navnet på en gård eller et sted frem til i dag. 
De ser derfor for seg en kontinuitet i gårdenes plassering. Hvor langt tilbake i forhistorien de 
velger å datere gårdene på denne måten varierer også fra forsker til forsker. Pilø er noe 
skeptisk til denne måten å datere bebyggelse på, og om en følger Rønneseths konklusjoner i 
forhold til ulike brudd i bosetningen kan en datering langt bakover i forhistorien være 
diskutabel (Pilø 2005: 35). Likevel er det også en mulighet at ikke absolutt alle gårdene endret 
plassering eller byttet lokalisering ved eventuelle omorganiseringer av bebyggelse. Fordi 
menneskene har et behov for å strukturere og navngi landskapet rundt seg er stedsnavnene 
likevel et viktig kildemateriale i studiet av fortidig bebyggelse. Jan Paul Strid argumenterer 
derfor for stedsnavn som en kilde til å forstå de behovene menneskene hadde for å strukturere 
og navnsette landskapet i fortiden (Strid 1994: 23). Kildekritikk i forbindelse med tolkninger 
er imidlertid også viktig innenfor denne fagtradisjonen. Uansett bør stedsnavnene ses i 
sammenheng med øvrig materiale som finnes fra det aktuelle området som blir studert. På fig 
21 ses flere interessante stedsnavn i Åkerområdet.  
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Fig .21. kartet viser stedsnavn innen en omkrets på 5km rundt Åker.  
 
2.2.4 En oppsummering av Åkerområdet 
 
 
Åker ligger, som tidligere nevnt, i et krysningspunkt mellom flere ferdselsveier. Avstanden 
fra gården til Åkersvika ved Mjøsa er kort, og Flakstadelva og Svarteelva omgir området ved 
gården. Åker ligger i et produktivt jordbruksområde og eiendommen omfattet tidligere også 
områder på motsatt side av Åkersvika. Heidsætinget lå på et tidspunkt ved Mjøsa.   
Kvaliteten på gjenstandene i Åkerfunnet settes i ulike tolkninger i forbindelse med 
fyrstegraver andre steder i Europa. Den store spennen med cloisonnè (C.4901) er tilvirket av 
en svært dyktig håndverker, kanskje et sted på de britiske øyer. Haugen som Anders Lorange 
åpnet i 1872 inneholdt et forgylt bronsebeslag. Anders Hagen setter dette i forbindelse med et 
beslag funnet i Valsgärde i Sverige. Boplassfunnene er gjort både på selve Åker og i et større 
område rundt. Den største av de undersøkte hustomtene målte hele 51,5m og ble funnet på 
Valum. To gravfelt finnes ved den undersøkte lokaliteten Tronhus. Også øst for Åker ved 
utgravningsfeltet på Vang ligger et gravfelt. Middelalderkirken på Vang var viet St. Clemens 
og Åker var i middelalderen i bispesetet på Hamars eie. Samlet styrker disse indisiene Åker 
som et viktig politisk område også i tidlig middelalder, sannsynligvis med maktkontinuitet 
tilbake til jernalderen. Skriftlige kilder viser at det har vært holdt tingsamlinger i området. 
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2.3 Jernalderfunnene fra Bråtan og  Veien 
 
Vest for Hønefoss i Buskerud er det gjort flere funn fra eldre jernalder ved gårdene Veien og 
Bråten. Buskerud ligger i Øst- Norge ca. 140 km sør- vest for Mjøsa. Ved Veien munner 
elvedalene Hallingdalen og Nummedalen ut, og avstanden til Tyrifjorden er kort. Veien ligger 
derfor i et krysningspunkt for flere ferdselsårer i landskapet. I dag krysses E 16 og RV 35 Ved 
Veien (se fig.22). 
 
 
Fig. 22. Figuren viser området rundt Veien.  
 
 
Undergrunnen på Ringerike består av sandholdig jord samt skifer og kalkstein som gir gode 
forhold for jordbruk. Et større antall spor av både mulige stolpehull og andre fornminner i 
Veienområdet er lokalisert blant annet ved hjelp av flyfotografering (Jacobsen 1990: 82- 88). 
Et gravfelt med 100 bevarte gravhauger ligger ved gården på Veien, og en del av disse 
haugene ble i 1870 og 1875 undersøkt av Oluf Rygh. Gravgodset viste at dette feltet var i 
bruk fra bronsealderen til eldre jernalder. En spesielt rik grav på feltet ble undersøkt og datert 
til ca. AD 400. Denne var en skjelettgrav som inneholdt bl.a. en solidus og fragmenter av en 
 60 
mulig skålvekt. Utgravninger utført mellom 1992- 2000 avslørte flere hustomter, bl.a. tomten 
etter et 47 m langt hus.   
 
Det finnes flere interessante stedsnavn i et større område rundt Bråten/ Veien, om enn noe 
færre enn i Åkerområdet. Vè,Vessal og Oppsal er navn på gårder vest for Bråten og Veien, øst 
for Bråten, Veien og Hønefoss ligger Hovsmarka og Vang i Haugsbygda. Navnet Ringerike 
nevnes muligens allerede av den romerske forfatteren Jordanes på 500- tallet. Han lister i sitt 
verk ”Getica” opp 27 folk som sannsynligvis bodde i Skandinavia, blant disse Aeragnaricii 
 (Solberg 2000: 106).      
 
 
Om en krysser de to elvene Begna og Randselva østover fra Veien finner en Sætrang. Her er 
det funnet en rik dobbeltgrav fra yngre romertid. På Hadeland, som er et større område nord 
for Ringerike, er det funnet ca. 30 våpengraver fra eldre romertid. Som tidligere nevnt er det 
også funnet mange våpengraver i områdene rundt Åker. Om lag 1 mil syd for Veien ligger 
Halvdanshaugen. På bakgrunn av skriftlige kilder trodde en lenge at denne var reist i 
forbindelse med Halvdan Svartes død, C- 14 dateringer har imidlertid vist at denne ble reist i 
folkevandringstid.  
2.3.1 Hustomtene på Veien 
 
Mellom 1992 og 2000 ble det gravd i Veienområdet. Fem store langhus (hus I-V) ble 
undersøkt (se fig. 23).  
 
 
Fig. 23. Figuren viser beliggenheten til gravhaugene og hus 1 på Veien.  
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Utgravningene viste at husenes form og størrelse var uvanlige. Hus I var 47 m langt, 8 m 
bredt og hadde 17 stolpepar. C- 14 dateringer tyder på at huset ble reist ved Kr.f. og brant ned 
ved overgangen til yngre romertid (Gustafson 2005: 49- 50). Huset så ut til å ha vært delt i to, 
og kun i den sydligste delen fantes det ildsteder. Fordi de to stolpene ved hvert av ildstedene i 
dette rommet var plassert nærmere veggen og med større avstand mellom enn øvrige stolper i 
huset ga rommene inntrykk av å ha hatt en spesiell funksjon. Gulvlaget var pløyd bort og det 
ble funnet få gjenstander inne i tuften. I et stolpehull ble det funnet en klump rav som viser at 
folk her hadde kontakt med områder lenger syd (Gustafson 2004: 4). Hestetenner ble funnet i 
et ildsted (Gustafson 2004: 143). Hus II etterfulgte hus I. Dette var ca. 36 m langt, og det var 
også annerledes konstruert enn hus I. Stolpehullene viser at det muligens var et svært stort 
rom på midten, her ble det funnet to ildsteder og et kulturlag. Det ene ildstedet ble C 14- 
datert til AD 265- 425, og det andre til 1265- 1050 BC, dette lå i utkanten av kulturlaget. 
Rundt denne tomten fantes en veggrøft, og under denne veggrøften ble det funnet en 
kokegrop. Kokegropen ble datert til bronsealderen. Flere andre kokegroper ble funnet nær 
huset, men deres tilknytning til huset er imidlertid uklar. Husets konstruksjon i nord er 
usikker. To graver lå under hus II. Den ene av disse ble datert til 365- 40 BC. Gustafson 
sammenlikner flere dateringer fra huset og konkluderer med at det må ha vært reist i yngre 
romertid (Gustafson 2005: 52). Da Hus II ble revet ble det etterfulgt av hus IV som var 
konstruert på en liknende måte. Dette var 30- 35 m langt og 8 m bredt på det bredeste. 
Muligens viser stolpehullene at det fantes en inngang i sørvest og en i øst ved midten. Dette 
huset var stratigrafisk yngre enn hus II og kan ha stått inn i folkevandringstid. Vibeke 
Vandrup Martens mener på bakgrunn av sammenlikning med det store huset fra Valum i 
Hedmark at Hus II og IV hadde stolper støttet på syllsten i den nordre enden. Martens 
sammenlikner konstruksjonen av hus II og IV med hallen i Gudme, hun gjør likevel 
oppmerksom på skilnaden i funnmaterialet inne i husene. Undersøkelser med metalldetektor 
avslørte heller ikke metallgjenstander. I hallen på Gudme ble det funnet glasskår, sølv og 
gullsmykker samt keramikkskår, antallet gjenstander kan likevel ikke sies å være veldig stort 
(Østergaard Sørensen 1994: 31). Hus V på Veien er eldre og mindre enn de øvrige husene. 
Dette er 18 m langt og ser ut til å være konstruert som et vanlig langhus. Husets datering er 
noe usikker, muligens er det fra førromersk jernalder ( Matens og Gustafson 2001: 46- 50).      
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2.3.2 Gravfeltet ved Veien 
 
 
Like ved tuftene ligger et gravfelt med 100 bevarte hauger. På 1800- tallet fantes 150 hauger 
her. Det er i tilegg funnet flere flatmarksgraver i tilknytning til feltet. Feltet var i bruk fra 
1000 BC til AD 600, og flesteparten av de døde er brent. Oluf Rygh gravde i 1870 og 1875 ut 
87 av gravanleggene. Før dette var tre andre hauger blitt undersøkt. Haugene dateres fra Kr.f. 
til AD 600. 20 flatmarksgraver ble undersøkt på 1990- tallet. Disse var for det meste uten 
gravgods og ble datert mellom bronsealder og Kr.f. (Gustafson 2005: 5). I romertid og 
folkevandringstid blir flere gjenstander lagt i gravene. Både skår av leirkar, våpen, redskaper, 
draktutstyr og smykker er funnet i disse. I siste del av romertid blir flere større hauger bygd. I 
en av disse har den døde fått med seg to ormhoderinger av gull som kan sammenliknes med 
de  -arm og fingerringene som er funnet i Syd- Skandinavia. Blant disse er ringene fra 
Himlingøse på Øst- Sjælland. Den ubrente graven på Veien fra siste del av romertid inneholdt 
en solidus, en mulig skålvekt, et belte med bronsespenne og bronsebeslag, 2 gullringer, et 
sverd, en doppsko, 2 spyd, 3 skjold, piler, drikkehorn og leirkar. Solberg vil knytte skålvekten 
i graven til bruk i forbindelse med juridiske funksjoner og betaling av bøter (Solberg 2000: 
106). Ubrente graver er ellers uvanlige i denne perioden (Hærnes 1989: 10-11). Flere 
våpengraver fra romertid er gravd ut i det samme området, blant disse har en fått med seg en 
ormhodering i gull. På 1990- tallet ble i tillegg 20 flatmarksgraver undersøkt. 
  
Følger en Valdresdalen videre er det funnet rike våpengraver ved Nord- Aurdal. Solberg vil 
sette importfunnene fra disse gravene og graven på Veien i forbindelse med tjenestegjøring i 
den romerske hæren (Solberg 2000: 106). En annen mulighet er at det var en forbindelse 
mellom høvdingen på Veien og forekomsten av våpengraver i områdene rundt. Kanskje 
stammer importgjenstander som glass og romerske våpen i stedet fra handel? Som tidligere 
nevnt er det på Sætrang øst for Hønefoss og Veien funnet en rik dobbeltgrav datert til ca. AD 
300. Dobbeltgraven fra Sætrang inneholdt også importgjenstander av f.eks. glass. Var det 
mulig for to så nærliggende sentra som Veien og Sætrang å konkurrere om handelen med 
områder lenger syd? Avstanden mellom de to sentrene er ikke stor, og om de to områdene var 
konkurrerende er det sannsynlig at mye energi har gått med til å beskytte deres 
interesseområder. Det bør vurderes om det var en forbindelse mellom disse to områdene. 
Solberg mener imidlertid at fordi de to gravene ligger i tilknytning til adskildte ferdselsårer at 
Sætrang kan ha vært et konkurrerende senter til Veien (Solberg 2000: 107). For å kunne ta 
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stilling til dette må det vurderes hvor store områder som kan knyttes til en og samme 
sentralplass.      
2.3.3 Stedsnavnene ved Veien 
 
Som tidligere nevnt finnes det interessante stedsnavn i Veienområdet. Sammenliknet med 
Åkerområdet er disse færre i antall, og førsteleddene skiller seg også fra de som fantes ved 
Åker. Disse navnene er Vè, Vessal og Oppsal. Gustafson mener Vessal er utskilt fra Vè. Hun 
knytter også det store gravfeltet til gården Vè. De store hustomtene er imidlertid funnet på 
Veien. Fordi Veien er sammensatt av veig- og – vin tolkes førsteleddet av Rygh til å bety 
væske, sterk drikke eller fuktig område (Rygh 1909: 31). Stefan Brink sammenlikner i en 
artikkel navn med sisteledd på – sal. Han knytter disse til stormenns hallbygninger (Brink 
1996: 255) Nord- vest for Veien finnes stedsnavnet Støa ved Begna-elva. Gustafson knytter 
dette navnet til et mulig båtstø, der båter har lagt til og varer f.eks. kunne omlastes (Gustafson 
2004: 142) Et lite stykke øst for Hønefoss finnes også stedsnavnene Vang og Hovsmarka 
mellom elvene Begna og Randselva. Syd for Veien og Hønefoss ligger bygda Norderhov. 
Stedsnavnene i et større område rundt Veien tyder på at området ble benyttet i forbindelse 
med førkristen kult.  
 2.3.4 En oppsummering av Veien 
 
 
Veien ligger, som Åker, i et krysningspunkt i innlandet. Elven Begna ved Veien har 
forbindelse til Randselva som renner ut i Tyrifjorden. Det er derimot ikke funnet noen havn 
eller nausttufter i området. Kartet fra Gustafsons artikkel viser at ved Begna et stykke nord for 
Veien, finnes stedsnavnet ”Støa”. Dette kan henspeile på at det har vært en båtstø eller en 
anleggsplass for båter. Det er likevel ikke kjent noen funn fra dette stedet (Gustafson 2004: 
142)        
 
Det store huset fra Veien ble datert til romertid, noe som er tidligere enn bygningene fra Åker. 
Det er uvanlig å finne hus som måler hele 47 m på norske jernalderboplasser. Martens 
sammenlikning med hallen i Gudme er interessant fordi konstruksjonen av begge husene er 
uvanlig i forhold til det en vanligvis finner på jernalderlokaliteter. I følge Gustafson styrker 
både husets spesielle konstruksjon og funnet av hestetennene bruken av bygningen i 
forbindelse med kult (Gustafson 2004: 143). Det ble også funnet et stort antall kokegroper i 
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tilknytning til tuftene, og en av disse ble datert til bronsealder. Jeg finner likevel få 
opplysninger om størrelsen på disse eller om noe av materialet i dem er osteologisk bestemt. 
En klump rav ble funnet i den store hustuften, men det ble ikke gjort funn av andre 
gjenstander som kunne tyde på håndverksvirksomhet.  På Gudme er det funnet svært store 
mengder gull, men tilsvarende funn er ikke gjort på Veien. Den ellers sjeldne forekomsten av 
La Tène fibler i Norge viser at Veien området har hatt en markert posisjon også før romertid. 
Samlet tyder gravene på feltet på Veien at stormennene allerede fra romertid beholdt makten 
over et langt tidsrom fram til 400- tallet.  
 
Funnet av det som muligens er restene av den eldste registrerte skålvekten i den rike 
folkevandringstidsgraven er interessant. Skålvekten er svært liten og kun egnet til å måle opp 
små mengder metall. Solberg vil bl.a. på bakgrunn av gamle lover knytte denne til utøvelse av 
juridiske funksjoner (Solberg 2000: 106). Dersom slike funksjoner ble utført på Veien åpner 
det muligheten for at et tingsted kan ha eksistert i området. Veien ligger i et knutepunkt for 
veier og elver. Slik sett minner plasseringen noe om Uppåkras plassering i landskapet. Følger 
vi Brinks ressonement om –sal navnene kan stedsnavnene Ve og Vessal vitne om utøvelse av 
kult. Om – salnavnene virkelig vitner om slike er imidlertid usikkert. Vessal ligger nokså nær 
Veien, er det trolig at det fantes enda en stor hall lå på nabogården? Det er ikke gravd ut tufter 
der. Den rikeste graven er datert til ca. AD 400, og er dermed muligens samtidig hus IV på 
Veien. Vi ser at Veien oppfyller en del krav til å være en sentralplass, men at det også er store 
mangler i det arkeologiske materialet. Et annet spørsmål er hva som skjer med eliten her etter 
400- tallet. De fleste våpengravene i området er imidlertid funnet lenger nord, på Hadeland. 
Spørsmålet er hvilket forhold det var mellom Veien og andre områder.  
 
 
2.4 Hov i Oppland 
 
 
Nord for Hedmark fylke ligger Oppland fylke. Gudbrandsdalen kalles den største dalen i dette 
fylket, og elva Lågen renner igjennom denne. Den beste jorda i dette området ligger ut mot 
Mjøsa, jorda lenger inn i landet er tynnere med morene og noe leire (Haraldsen 1995: 137). 
Hov- gårdene ligger ved Mjøsstranda nord for Gilberg. Området der funnene på Hov er gjort 
ligger mellom et utmarksområde med tjernet Stortjern i vest og i kort avstand fra Mjøsa i øst 
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(se fig. 24). Et mindre antall gårder ligger i dette området, men på Vingrom og et lite stykke 
syd for Hov- gårdene finner jeg stedsnavnene Gilberg, Frydenlund og Hauger. På Røyne ved 
Gilberg finnes 40 gravrøyser. Sigurd Grieg undersøkte allerede i 1930- årene bosetninger fra 
jernalderen på Gilberg i Vingrom. Disse tuftene var opptil 24 m lange og steinrekker antyder 
at veggene sto på syllstein (Solberg 2000: 219- 220). Konstruksjonen skal også ha skilt seg ut 
i forhold til langhus avdekket andre steder i landet (Finstad 2002: 57). I 1993 ble et område 
nord for Vingrom kirke undersøkt. Tuften etter et 15m langt hus ble funnet ved gården Hov. I 
dette huset, som ble datert til ca. AD 600, ble to gullgubber funnet. Det ble i området funnet 
store mengder trekull og kokstein i opptil 1m tykke lag (Haraldsen 1995: 136, 140). Senere i 
forbindelse med ettergravningene i feltsesongene 2003, 2004 og 2005 ble, foruten et 
endebeslag i bronse til et drikkehorn, ytterligere 17 gullgubber funnet. Drikkehornet var 
muligens importert fra Irland. Huset ser ut til å ha vært i bruk mellom ca AD. 600 og AD 
1000 (Guhnfeldt 2005).   
  
 
Fig.24. Det avmerkede området viser gården Hovs beliggenhet ved Mjøsstranda.  
 
2.4.1 Hustomten på Hov 
 
Hustomten som ble funnet i 1993 var en branntomt med buede langvegger. Rester etter never, 
trekull og leire viser at veggene i huset var laget av flere materialer og hadde hvilt på 
syllstein. Disse lå igjen på et eldre kulturlag. Et leirlag inne i tuften ble tolket til å være rester 
av gulvet.  Kulturlaget over tuften inneholdt kull og beinrester. Under dette laget fantes et 
sandholdig lag uten funn. Under dette laget skjærer hustuftens vegg igjennom et kullholdig 
kulturlag. Tuftens inngang var i vest. Under det øverste kulturlaget inne i tufta ble det funnet 
et sverd, et fragment av et gullfoliert smykke, en blå og en grønn perle, en vikingtids ringnål, 
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båtnagler med platehode, enkelte jerngjenstander, 21 ildstål og en del tenner som 
sannsynligvis stammet fra hest. Sverdet var enegget scaramax, Tom Haraldsen mener det 
sannsynligvis er produsert i Skandinavia. Sørvest i tomten under et aske- og trekullag fantes 
en grop med mye stein. Både de to gullgubbene som ble funnet først og de øvrige ble funnet 
liggende på en stein nede i denne konstruksjonen (Haraldsen 1995: 136-146). Terrenget der 
lagene med koksteinene ble funnet skrånte svakt ned mot stranden. Dette minner om terrenget 
ved Åker der Hærnes fant kokstein ( Haraldsen pers.kom.)   
 
Hustuften Grieg gravde ligger ved Gilberg syd for Hov. Hans plantegning viser ikke et typisk 
langhus, men en annen type konstruksjon. Både dateringen av bygningsspor, antallet 
bygninger og deres konstruksjonsmåte er imidlertid usikker. Kokstein ble også funnet i 
tilknytning til denne hustomten (Finstad 2002:57). De 40 gravrøysene i området ligger på 
Røyne ca. 1,6 km syd for Hov. Haraldsen mener røysene bør dateres til yngre jernalder. En 
kirke skal ha ligget i dette området i middelalderen.   
 
2.4.2 Stedsnavnene i Hov-området 
 
En del av stedsnavnene i området rundt Hov som Frydenlund, Onsum, Veum, Åsheim, 
Vottum og Lundgard kan knyttes til førkristen religion. Onsum kan tolkes som Odins hjem, 
Vottum som Vettenes hjem, Åsheim som Æsenes hjem og Veum som et sted for det hellige. I 
følge Norske Gaardnavne skal gården Helgestad ha ligget i området i 1723 (Rygh 1900: 271 ).  
Stedsnavnene i Hovområdet har derfor en sammensetning som tyder på at kult ble utført der i 
førkristen tid. Antallet stedsnavn som minner om førkristen mytologi er imidlertid lavere enn i 
Åkerområdet. På motsatt side av Mjøsa finner jeg stedsnavnet Sme.  
 
2.4.3 En oppsummering av Hov 
  
I området ved Hov finnes, for uten Mjøsa, flere mindre elver og det lille tjernet Stortjern. Ved 
tjernet vest for Hovgårdene er terrenget noe kupert, og jordsmonnet er også tynnere her. Den 
beste jorda i området finnes nærmest Mjøsstranda, Hovgårdene ligger i dette området. 
Bygningsrestene fra Hov viste at tomten var en branntomt. Denne bygningen hadde vært i 
bruk i flere århundrer før den brant ned.  Funnmaterialet fra tuften omfattet både glassperler 
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og gullgubber, og sverdet var kanskje ofret. Funnet av skipsnagler er likeledes interessant, noe 
jeg kommer tilbake til i analysekapitlet. På grunn av avstanden på 1,6 km er det usikkert om 
gravhaugene på Røyne kan knyttes til Hov. Jeg har ikke funnet opplysninger om at disse er 
blitt undersøkt. Selv om de er færre i antall enn i Åkerområdet finnes det en del interessante 
stedsnavn også i området ved Hov. Interessante stedsnavn fra området er Onsum, Veum, 
Åsheim og Lundgard. 
     
2.5 Hva har de norske lokalitetene til felles? 
 
2.5.1 gjenstandsmaterialet fra de tre norske lokalitetene 
 
 
 
Som nevnt i kapittel 1 var Walter Christaller opptatt av økonomien i samfunnet, og han valgte 
derfor å definere sentralplasser ut fra deres økonomiske funksjoner, deres plassering på steder 
som var naturlige for sentralisering. Det vil si at han vurderte salg av varer og tjenester som 
avgjørende for byens eksistens. Ian Hodder mente at Christallers sentralplassteori var nyttig å 
bruke for å systematisere og tolke fordelingen av store mengder arkeologisk materiale i 
landskapet. Fordi de enkelte samfunnsfunksjonene som f.eks. kult- og rettsutøvelse gir 
inntrykk av å være svært tett sammenvevd i jernalderen må, med visse forbehold, Christallers 
kriterier kunne overføres til en forhistorisk situasjon. Som tidligere nevnt lot Christaller en 
sentralplass` plassering i et makthierarki avgjøres av antallet inngående og utgående 
telefonsamtaler. Overført på et jernaldersamfunnet vil en naturligvis ikke kunne måle denne 
type kommunikasjon, men derimot forskjeller i sammensetningen av det arkeologiske 
materialet. Det arkeologiske materialet viser en variasjon i sammensetning, mengde og 
karakter som, på en tilsvarende måte som Christallers sentralplasser gjorde, viser at det fantes 
en ”hierarkisering” mellom bebyggelser i jernalderen. Dermed kan det også trekkes 
konklusjoner i forhold til de enkelte boplasslokaliteters plassering i et hierarki. Som tidligere 
nevnt står arkeologien over for større utfordringer i forhold til materialets representativitet enn 
Christaller gjorde da han utviklet sin modell. I arkeologien tolkes kategorier av funnmateriale 
som spor etter bestemte aktiviteter som foregikk på sentralplassen. Et eksempel er at funn av 
skipsnagler kan tolkes som spor etter reparering av skip og dermed at en mulig havn lå i 
området. Imidlertid spiller også funnkonteksten en rolle i tolkningen av funnene. Finnes 
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skipsnagler i en kontekst hvor øvrig materiale tyder på utøvelse av kult må tolkningen av 
skipsnaglenes tilstedeværelse vurderes i forhold til dette. Vurdert ut fra arkeologiske funn og 
stedsnavnmateriale kan vi tenke oss de sydskandinaviske sentralplassene som 
samlingspunkter der menneskene kunne delta i kultaktiviteter, eller drive verksteder og 
handel. Fordi samfunnsfunksjonene i jernalderen hang mer sammen enn i det moderne 
samfunnet, som jo Christallers teori beskriver, er det mer problematisk å la én type 
funnmateriale beskrive en bestemt aktivitet på sentralplassen. Imidlertid er ordning i 
kategorier likevel et nødvendig grep for å strukturere og tolke det arkeologiske materialet. I 
arbeidet med sentralplassene er materialet vanligvis ordnet som spor etter ulike kategorier 
som håndverksvirksomhet, handel, rettsutøvelse, kultutøvelse, gravlegging og tegn på 
konsentrasjon av makt. For eksempel settes gullgubber, store mengder kokegroper og 
kokstein, hallbygninger eller mulige kultbygninger i forbindelse med kult. Smeltedigler, 
halvfabrikata og gullbarrer settes i forbindelse med håndverk. Kostbare importgjenstander i 
edelmetall forbindes med maktposisjoner og at befolkningen hadde kontakt med andre 
områder.  
 
I kapitlet der jeg sammenliknet de tre sydskandinaviske sentralplassene Gudme, Helgø og 
Uppåkra så vi at det var en del variasjon i funnmaterialet. Denne variasjonen kan både ha 
årsak i størrelsen på det undersøkte arealet på de ulike sentralplassene og i en opprinnelig reell 
variasjon mellom sentralplassene i jernalderen. Imidlertid var det også store likhetstrekk 
mellom disse sentralplassene. For å komme nærmere inn på likheter og ulikheter mellom 
materialet fra de norske lokalitetene har jeg utarbeidet et skjema av tilsvarende type som for 
de sydskandinaviske sentralplassene (fig.15). Skjemaet omfatter en del nye kategorier jeg ser 
som viktige i forståelsen av sentralplassene. Blant disse er kokegroper og lang kontinuerlig 
bruk av området som mulige kriterier for å identifisere sentralplasser. Jeg vil starte med å 
omtale noen forhold jeg anser som viktige å ta i betrakting når en sammenlikner og 
strukturerer materialet. Som vi ser av skjemaet finnes det flere likheter i materialet fra de tre 
norske lokalitetene Åker, Hov og Veien. Da jeg fylte inn materialet fra de tre lokalitetene i 
skjemaet sto jeg også overfor et avgjørende problem i forhold til å hva som skulle regnes som 
en del av den aktuelle boplassen. Skulle også gravfunn ved boplassene telles med? For å gi et 
mest mulig helhetlig bilde av boplassen og det umiddelbare landskapet rundt valgte jeg også å 
ta gravfunn med. For Veiens del må vi regne med at det rike utstyret på et tidspunkt har 
befunnet seg på en boplass i nærheten før det ble lagt ned som gravgods. For Åkerfunnets del 
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er det jo dessuten også en mulighet for at dette egentlig er et gravfunn. I kommende 
delkapitler vil de ulike gjenstandskategoriene i fig. 25 diskuteres.  
 
Fig. 25. Figuren viser en sammenlikning av materialet på de tre boplassene i Norge.  
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2.5.2 Importgjenstandene fra de tre områdene 
 
På samtlige av de tre områdene har eliten hatt gjenstander i besittelse som var tilvirket utenfor 
Skandinavia. Et av dem, Åkerfunnet, er av eksepsjonell kvalitet. Bakgrunnen for den store 
spennen C4901 er blitt diskutert, og denne spennen er foreslått tilvirket på de britiske øyer. 
Solidus er romerske gullmynter som ble tilvirket for å gis som gaver. I den ubrente 
folkevandringstidsgraven fra Veien ble det funnet en slik solidus. En annen solidius av 
tilsvarende type er funnet i Norge, men solidusen fra Veien er den eldste (Solberg 2000: 84). 
Et stykke rav ble funnet i den store tuften på Veien, dette viser at eliten sannsynligvis hadde 
kontakt med folk i Danmark. Fra Hov må funnet av bronsebeslaget til et drikkehorn trekkes 
fram. Dette var muligens importert fra Irland. Sverdet som ble funnet i tuften her var en 
Scaramaxs som ble tilvirket et sted på Kontinentet. På samtlige lokaliteter finnes altså 
gjenstander som viser at innbyggerne hadde kontakt med områder utenfor Skandinavia.  
 
2.5.3 Gullgubber og nagler 
 
 
Til sammen 19 gullgubber er funnet på Hov, og bruken av slike knyttes til utøvelse av kult i 
jernaldersamfunnet. Steinhaugen i gropa som gullgubbene ble funnet i er interessant. Dette 
kan ha vært en konstruksjon som ble benyttet i forbindelse med utøvelse av kult der 
gullgubbene ble nedlagt som et offer. Fra skriftlige kilder kjennes betegnelsen horg som i 
utgangspunktet betyr steinformasjon, men som ble benyttet i omtale av kultiske aktiviteter( 
Andersson 1992 :84- 85). I tilknytning til den uvanlig store tuften på Valum ble det imidlertid 
ikke funnet gullgubber. Tuftens datering til folkevandringstid kan muligens forklare dette. 
Gullgubbenes datering er noe usikker, men ut fra de ulike stedene i Skandinavia hvor de er 
funnet ser de ut til først å ha vært i bruk i yngre jernalder. Fra Uppåkra dateres gullgubbene til 
tidlig merovingertid, og fra ca. 500 AD på Lundeborg (Watt 2004: 216).  
 
Stedsnavnet Hov er i seg selv interessant fordi ordet ”hov” har kommet til å betegne 
bygninger som ble brukt til kultformål i førkristen tid. Siden 1800- tallet har det pågått en 
diskusjon om det fantes egne kultbygninger i jernalderen. Denne diskusjonen blir vanligvis 
betegnet som kultkontinuitetsproblemet. I en del tilfeller ser det ut til at det finnes en 
overensstemmelse mellom sentra for førkristen kult og tidlige kirker. Et slikt område som har 
blitt gravd ut er Mære i Nord- Trøndelag. Her ble det funnet i alt 19 gullgubber. Disse ble 
funnet i eller nær stolpehull. I tolkningen av dette funnet trekkes det frem at ingen rike 
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storgårder ligger i umiddelbar nærhet til Mære. Lindèn mener kultbygningen på Mære ikke 
var reist på en stormanns gård, men på mer nøytral grunn, og at folk fra flere forskjellige 
maktområder i Trøndelag reiste til Mære i forbindelse med kultiske aktiviteter. Tolkningen 
støtter seg også på skriftlige kilder (Lindèn 1995: 41-45). En kunne tenkes seg at innbyggerne 
på Åker på en liknende måte deltok i aktiviteter på Hov. Dette er imidlertid lite sannsynlig 
fordi Hov ligger hele 55 km på motsatt side av Mjøsa i forhold til Åker. Hvor store områder 
som kan ha vært knyttet til hvert av de to områdene i forbindelse med f.eks. utøvelse av kult 
eller håndverk er usikkert. Som i området ved Hov finnes det ved Åker også flere stedsnavn 
som ender på – hov. Disse er Vidarshov og Torshov. Stedsnavnene Disen, Dystingbu, Vang, 
Vidarshov og Torshov ligger mindre enn 1,5 km fra Åker. Samtlige av forleddene i disse 
navnene kan knyttes til norrøn mytologi.  
 
 
2.5.4 Bygningene i de tre områdene 
 
Jeg vurderer store bygninger som et viktig element for å lokalisere mulige sentralplasser. 
Både på Veien og på Valum ved Åker fantes spor etter store bygninger som skiller seg fra 
hustomter en vanligvis finner på jernalderboplasser. Tuftene ga inntrykk av å ha vært  
bygninger som tjente spesielle formål. Bygningen på Hov var i bruk over svært lang tid, men 
denne var kun 15m lang. Det er en del spredning i dateringen av husene fra samtlige 
lokaliteter, f.eks. er hus I fra Veien datert til eldre romertid, mens bygningen på Hov ble tatt i 
bruk ca. AD 600. Hus I på Valum ved Åker er datert til folkevandringstid. Til forskjell fra 
husene på Valum var hus I og II ved selve Åker 33 og 38m lange. Videre er det interessant at 
enkelte av husene på de tre lokalitetene var branntomter. Hus I på Veien og huset på Hov var 
branntomter. På Valum ved Åker var det store huset (hus I) en branntomt. Kanskje kan 
Finnsborgfragmentet kaste lys over årsaken til at slike store eller spesielle bygninger ble 
brent. Fortellingen viser at konflikter i jernalderen kan knyttes til stormannen og hallen hans. I 
Finnsborgfragmentet møter vi en stormannsfamilie som er involvert i en konflikt. Jydene og 
den frisiske kongen Finn fra Finnsborg sloss mot danekongen Hnæf. Maktkampen utspilles på 
gården Finnsborg. Underveis i konflikten brenner gavelhornene på hallen. Frands Herschend 
mener handlingen foregår på 500- tallet og forteller om en maktkamp om hvem som skal ha 
kontrollen over jydenes område. Høvdingenes haller er viktige åsteder der maktkamp og 
stridigheter avgjøres, og brenner stormannens hall ned vil han også miste makten ( Herschend 
2004: 11- 24 ). Om en tenker seg at liknende maktkamper om kontroll over områder foregikk 
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i Norge kan nedbrenningen av bygningene på Hov, Veien og Åker være resultat av at noen 
har utfordret stormennenes kontroll over disse områdene. Rikskongens forbindelse til Åker er 
omtalt i Snorre. Denne fortellingen viser tydelig at det var viktig for konger å ta kontroll over 
andre stormenns områder. Hustomtene fra de tre lokalitetene viser at uvanlig store hus er 
bygget i samtlige områder. 
 
 
 
2.5.5 Gravfeltene 
 
Det er likheter mellom gravfeltene fra de tre områdene. Imidlertid varierer avstanden fra de 
utgravde bosetningsområdene til haugene en god del. Ved Veien har feltet hatt hele 150 
gravhauger, og haugene ligger i umiddelbar nærhet til de utgravde tuftene. På Røyne ved Hov 
finnes 40 gravhauger. Dette feltet ligger 1,6 km syd for Hov. Avstanden fra Hov til disse er 
ikke stor, men det er likevel uvisst om disse kan knyttes til Hov. Haugene er ikke arkeologisk 
undersøkt, men kan på bakgrunn av at de har fortgrøfter dateres til yngre jernalder (Haraldsen 
1994: 137). I denne sammenheng er det viktig å huske at tuften på Hov ikke gir inntrykk av å 
ha vært et vanlig bolighus. Haraldsen antyder likevel i artikkelen at det kan finnes tidligere 
bebyggelseslag under denne tuften (Haraldsen: 1994:141). Fremtidige undersøkelser vil 
kanskje avsløre rester etter jernalderhus nærmere Røyne. I Åkerområdet ligger haugene spredt 
i mindre felt nær de undersøkte tuftene på både Åker, Tronhus og Vang. Flere av haugene er 
svært store. Store gravfelt eller store gravhauger finnes altså ved samtlige lokaliteter. 
 
 
 
 
2.5.6 Våpengravene 
 
Våpengraver finnes enten nær Åker og Veien, eller i et større omland rundt dem. Ved Åker 
dateres disse stort sett til vikingtid, mens gravene med våpen som ble funnet på Veien derimot 
dateres til romertid. På Hadeland, et stykke nord for Veien, er det funnet et stort antall 
våpengraver fra romertid. Spørsmålet er om disse kan forbindes med Veien. Stormannen på 
hvert av områdene må ha hatt noe som dannet grunnlaget for hans makt og økonomiske 
velstand. Det er sannsynlig at han underholdt soldater som beskyttet gården og stormannens 
ressurser. Følger en Christallers modell fantes rundt hver sentralplass et visst omland som 
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benyttet tjenestene som ble tilbudt på sentralplassen. For jernalderens del er det vanskelig å 
avgjøre hvor store områder som var knyttet opp mot en sentralplass. Det er påfallende at 
våpengraver finnes både ved Veien og på Åker. Eliten på sentralplassen bør også ha vært 
avhengig av å beskytte sine ressurser. 
2.5.7 Kokegropene 
 
 
Både ved Hov, ved Åker og på Veien er det funnet kokegroper. Imidlertid skiller Åker seg ut 
ved at kokegropene her er spesielt store. Både kokegropene ved Mjøsa og ved Hov ser ut til å 
ha ligget i et terreng som helnet ned mot Mjøsa. Ved Veien lå disse i bosetningsområdet. På 
Hov fantes det mye skjørbrent stein i tilknytning til bygningene. Store mengder bryggestein 
ble også funnet i Åkerområdet. Størrelsen på gropene på bl.a. Åker kan tyde på at store 
mengder mat ble tilberedt til et stort antall mennesker som av en eller annen grunn var samlet 
på gården. Spesielt for lokalitetene er kokegropenes store antall. 
 
2.5.8 Lang kontinuitet 
 
Et element som går igjen på sentralplassene er forekomsten av uvanlig tykke kulturlag, noe 
som tyder på lang kontinuitet i bruken av områdene. Dette kan tyde på at stedene 
opprettholder sin funksjon over lang tid. På Gudme sannsynliggjør gravene på Langå at en 
velstående familie har holdt til i området også før romertid, i romertid ser denne familien ut til 
å få mer makt. Funnene fra gravfeltet på Veien tyder på at en familie også her blir stadig mer 
velstående.    
 
 
 
 
 
2.5.9 Rester etter hest og lam 
 
Hestetenner forekom i tuften på Hov og i ildsteder på Veien, også i de store kokegropene på 
Åker ble det funnet bein og tenner fra hest. Underkjeven til en hest ble funnet ved langhusene 
på Vidarshov ved Åker. I det store huset på Valum ble det funnet et ofret lam. Ved Uppåkra 
ble et kranie fra en ku funnet i et stolpehull. Fra skriftlige beretninger om blotingsritualer ser 
hesten ut til å ha hatt en spesiell betydning i forbindelse med ritualer i jernalderen. 
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2.5.9 Middelalderkirker og tingsamlingssteder 
 
Både ved Åker og i Hov fantes kirker i middelalderen. Ved Åker er kirken ved Vang viet st. 
Clemens. Middelalderkirker som var viet denne helgenen knyttes andre steder i Skandinavia 
til kongemakt og politiske sentra i middelalderen (Sæther 1992: 72). Ved Hov skal en 
middelalderkirke ha ligget ved Røyne (Haraldsen 1994: 137). Veien kom imidlertid til å 
tilhøre Norderhov sokn, Norderhov ligger ca. 4 km syd for Veien (Gustafson 2000:104). Ved 
Uppåkra ligger gravhaugene der ved en kirke. Kromann et al. ser kirken i Helsselager i 
sammenheng med Gudme. Følger vi Fabech og Ringtveds tidligere omtalte liste er 
maktkontinuitet fra jernalder til middelalder nevnt som et element for å identifisere 
sentralplassområder. Ved Veien finnes ingen kirke, skyldes det at Veien på et tidspunkt 
inngikk i et større område?  
 
Fra flere skriftlige kilder vet en at det ble holdt tingsamlinger ved Åker. Solberg vil knytte 
skålvekten fra Veien til mannebøter og at tingsamlinger ble holdt i Veienområdet. Det finnes 
imidlertid ingen stedsnavn på –ting i dette området. 
 
2.5.10 En oppsummering av de tre norske lokalitetene 
 
Gjennomgangen av materialet fra de tre norske lokalitetene avslører både likheter og ulikheter 
i funnmaterialet. Åker skiller seg likevel ut med kvaliteten på den store spennen i Åkerfunnet, 
C. 4901. Samtlige av lokalitetene har også vært kontinuerlig benyttet over flere århundrer. 
Store gravhauger finnes nær de tre lokalitetene, og metallgjenstander av god kvalitet er funnet 
på samtlige steder. På Veien er bl.a. en ormhodering og et fragment av en annen funnet i en 
grav, i tuften på Hov ble det funnet et importert drikkehornsbeslag og et fragment av et 
gullfoliert smykke. Gullgubber er kun funnet på Hov.   
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3.0 Norske ”sentralplasser”  
 
Foruten det arkeologiske materialet ved de tre norske lokalitetene finnes, som tidligere nevnt, 
flere andre typer kildemateriale som kan kaste lys over bruken av landskapet ved de tre norske 
lokalitetene i forhistorisk tid. Dette kildematerialet inkluderer bl.a. stedsnavnene i områdene, 
skriftlige kilder og kunnskap om hvilke forutsetninger som fantes i landskapet ved de tre 
lokalitetene. Jeg vil i de neste delkapitlene bl.a. se nærmere på beliggenheten til de tre 
lokalitetene i forhold til ferdselsårer, og hvilke ressurser eliten i de tre områdene kan tenkes å 
ha hatt kontroll over. Jeg vil se nærmere på hvordan menneskene på de tre lokalitetene valgte 
å navngi landskapet rundt boplassen. Til slutt vil jeg ved hjelp av stedsnavnene forsøke å si 
noe om størrelsen på det området som kan tenkes å være knyttet til hver av de tre lokalitetene 
som sentralplasser.  
 
3.1 Økonomiske forutsetninger og kommunikasjonsmessig 
beliggenhet 
 
Forholdene for jordbruk og muligheten til å skaffe seg et stort overskudd fra dette er ulik i de 
tre bosetningsområdene. Spørsmålet er hvilken plass dette elementet bør få i forståelsen av 
sentralplassene. Var muligheten for å skaffe seg et økonomisk overskudd enten fra jordbruk 
eller utmarksresurser avgjørende for hvor sentrale bosetninger kom til å ligge, eller var andre 
faktorer viktigere? De mange import- og prestisjegjenstandene fra disse bosetningene tyder på 
at byttehandel var viktig for å få tak i spesielle gjenstander. Rikdom fra jordbruk og 
utmarksressurser kombinert med faktorer som tingplass og lokaliteter der religiøse ritualer ble 
utført ser ut til å være blant fellestrekkene ved sentralplassene. Åker og Veien er omgitt av 
god dyrkningsjord, mens jorda og åkerarealene ved bosetningen på Hov er noe mindre og 
består av mer grus og leire. Den beste jorda ved Hov ligger som en smal stripe ut mot Mjøsa. 
Haraldsen opplyser at den tykke matjorda her tyder på at det har vært drevet jordbruk her over 
svært lang tid (Haraldsen 1994:137). Størrelsen på åkerarealene i Hov-området kan likevel 
ikke sammenliknes med arealene ved Åker. Til sammenlikning ligger boplassen på Uppåkra i 
et flatt område som i dag er dyrket. Gullåkra mosse er et større myr- og våtmarksområde som 
ligger 2 km fra Uppåkra. Området rundt Helgø er også dyrket i dag. Skriftlige kilder tyder på 
at store landområder på begge sider av Mälaren tilhørte eiendommen.  
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Faktorer som gode dyrkningsforhold og beliggenhet i forhold til muligheter for transport må  
ha vært avgjørende for hvor sentralplassliknende bosetninger kom til å oppstå, nærhet til 
hellige steder, øyer og fjell i landskapet ser imidlertid også ut til å ha vært typiske ved 
sentralplassområder. Veien ligger således i et punkt i landskapet der to daler møtes. Store 
skoger og fjellpartier trenger ikke nødvendigvis å ha fungert som geografiske avgrensninger 
mellom sentralplasser. Kanskje var det her stormannen hentet jern og skinn som inngikk i 
byttehandel med andre områder. Dersom stormannen på Åker eller Veien kontrollerte 
transporten av f.eks. pels eller horn fra skogområder i nærheten ville dette gi ham et 
overskudd av varer til å handle med på f.eks. sentralplasser lenger syd i Skandinavia. Det er i 
høyereliggende områder vest for Åker funnet spor etter storstilt jernvinne, og på Åker er det 
bl.a. funnet esser som viser at innbyggerne smidde og støpte gjenstander.  
 
Hov ligger nederst i Gudbrandsdalen, og Lågen renner ut i Mjøsa litt lenger nord. Gårder i 
dette området kan ha kontrollert varetransport fra områder lenger nord i Gudbrandsdalen.  
Funnene av de kostbare importgjenstandene i edelmetall og glass i Gudmeområdet tyder på at 
innbyggerne der handlet med romerske områder, men for å få tak i disse gjenstandene må 
stormannen på Gudme hatt varer å gi i bytte. Kanskje hadde han tidligere byttet til seg f.eks. 
skinn eller jern fra stormenn lenger nord i Skandinavia. Jernlupper fra Helgø viser 
sannsynligvis jernets betydning for stormennenes økonomi. Undersøkelser av disse antyder at 
dette jernet kan ha kommet fra de store utmarksområdene ved Norrland i nord- Sverige 
(Granath og Holmquist 1969: 92 ). For stormennene på de sentrale bosetningene ser både 
tilgjengelighet til ressurser, muligheter for effektiv transport og kontroll over aktiviteter som 
kultritualer og tingsamlinger til å ha avgjort deres beliggenhet.  
 
 
3.2 Stedsnavnene  
 
Også stedsnavnene ved de tre områdene viser interessante fellestrekk. Stedsnavnene, kan som 
nevnt, gi oss tilleggsopplysninger om navnsetting og bruk av områdene. Finnes ikke konkrete 
beviser i form av materielle levninger som kan fortelle om aktiviteter i området må imidlertid 
dette kildematerialet brukes med varsomhet. Stedsnavnene er i en del tilfeller vanskelige å 
datere, men enkelte navn som f.eks. Torshov bør ha kommet til i førkristen tid. Innenfor et 
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område på ca. 5 km rundt Åker finnes, som tidligere nevnt, mange stedsnavn som kan 
forbindes med førkristen kult. Slike navn forekommer også i noen kilometers avstand fra Hov. 
Ved Veien finnes stedsnavnene Oppsal, Vessal og Ve. Stedsnavn med sisteledd på –sal 
forekommer både i Åker og Veienområdet. Hafsal, Oppsal og Finsalbekken ligger et stykke 
fra Åker. Som tidligere nevnt knytter, Stefan Brink stedsnavn på – sal til mulige haller hos 
stormenn. Nedenfor vises en tabell med først og fremst sakrale første- og sisteledd for 
stedsnavnene i de tre områdene (se fig. 26). 
 
 
 
 
Fig. 26. Figuren viser en oversikt over stedsnavn som kan vise til ulike aktiviteter i de tre undersøkte områdene 
Sisteledd Åker Hov Veien 
- sal 3, Hafsal, Oppsal, 
Finsal 
 
2, Vessal, Oppsal 
- hov 2, Vidarshov, 
Torshov 
1, Hov  
- ting 1, Dystingbu   
Vang 1, Vang   
Førsteledd    
Hel- 1, Helstad   
Ve-  1, Veum nord for 
Hov 
 
Lund- 1, Imeslund 1, Lundstad, noen 
km nord 
 
Ås-  1, Åsheim noen km 
nord for Hov 
 
On-,   1, Onsum, noen km 
nord for Hov 
 
Hær-, Kar- 2, Herset, Karset   
Fri-    
Sme-  1, Sme på motsatt 
side av Mjøsa 
 
Hauger  1, Hauger noen km 
syd for Hov 
 
Helg- 1, Helgøya   
  . 
   
Som vi ser av tabellen er det både variasjoner og likhetstrekk de tre områdene i mellom. 
Stedsnavnene i tabellen (fig. 26) finnes i det umiddelbare området rundt boplassene eller i 
noen kilometers omkrets rundt denne. Stedsnavn som Hov, Vidarshov eller Torshov kan 
fortelle om utøvelse av kult i områdene. Flere forskere, som f.eks. Charlotte Fabech mener at 
guder som Tor og Odin i Æs- familien i Syd- Skandinavia i folkevandringstid fikk økt 
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betydning på bekostning av guder som Njord og Frøy i vanefamilien (Fabech 1989: 115). 
Flere stedsnavn i de undersøkte områdene har gudenavnet ”Odin” som førsteledd. For 
eksempel ligger Onsvala ca. 5 km fra Uppåkra ved Sege Å. Noen kilometer nord for Hov 
ligger Onsum. Dette stedsnavnet har Odin som førsteledd og – heim som sisteledd. Navnet er 
derfor muligens en interessant parallell til Gudme. Kanskje lå en gård her i jernalderen som 
beboerne oppkalte på liknende måte som Hedeager (2001) foreslo i sin artikkel. Imidlertid er 
det ikke kjent at noen jernaldergård er lokalisert i området. Ca. 1 km nord for Åker ligger 
Valum og et par km øst for Åker ligger Helstad. Det er likevel usikkert om forleddet Val- på 
noen måte kan knyttes til Valhall og Odin. Det kan tenkes at navnene på de ulike gudenes 
boområder varierte noe i ulike områder i Skandinavia, og ikke nødvendigvis var de samme 
som kjennes fra de islandske middelalderkildene. Kanskje ville jernaldermenneskene av en 
eller annen grunn ikke ta i bruk Valhall og Helheim som navn på bebyggelse.   
 
 
Stedsnavn med Ve- som førsteledd finnes ved Veien og Hov. Ve tolkes til å bety hellig, på 
bakgrunn av navnet er en nærmere datering vanskelig å avgjøre. Stedsnavn med første eller 
sisteledd på ”-lund” finnes både ved Gudme, Uppåkra, Åker og Hov. Lund i Skåne ligger 
noen kilometer fra Uppåkra. Lund kjennes som en av Sveriges tidligste middelalderbyer. 
Handelsplassen Lundeborg ved Gudme har førsteledd som Lund-. Imeslund ligger et par km 
nord- vest for Åker, og nord for Hov ligger Lundstad. Adam av Bremen forteller om ofring i 
en hellig lund i Uppsala (Sundquist 2004: 145). At navn med denne endelsen finnes i kort 
avstand til Åker og Hov gjør at de bør kunne knyttes til kult. Imeslund ligger et stykke nord 
for tunet på Åker og litt nord for kokegropene (fig 21). 
 
Nord for Åker ligger Helgøya i Mjøsa. Helgøya og Helgø bør bety den hellige øya. I 
motsetning til Helgø i Sverige er det ikke kjent funn fra jernalderen på Helgøya nord for Åker. 
At det har ligget hellige øyer i begge områdene er likevel interessant.  
 
Stedsnavn på Gil- og Gal- er også interessante. Gilberg ligger sør for Hov. Kanskje kan Gil 
knyttes til Galdbjerg ved Gudme, Gald ble i den sammenheng tolket som offer.  
 
De store og tallrike kokegropene med bl.a. hestebein i Åkerområdet viser at det her ble 
tilbredt mat til mange mennesker. Kanskje var disse menneskene samlet i dette området i 
forbindelse med ting eller kultaktiviteter. Ved Åker finnes stedsnavnet Dystingbu som Hagen 
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vil se i forbindelse med Distinget i Uppsala. Fra middelalderkilder kjennes det til at det ble 
holdt ting i området rundt Hamar. Vang ligger rett ved Dystingbu. Det tyder på at en større 
vang lå i dette området. Kanskje var dette samlingsplassen ved tinget. Stedsnavn med ledd på 
-ting finner jeg imidlertid ikke ved de andre områdene. Det kan skyldes at det enten ikke 
fantes ting i disse områdene, eller at navnene gikk tapt etter at disse samlingsstedene gikk ut 
av bruk.  
 
Følger vi Christallers teori om at ulike samfunnsfunksjoner ble utført på sentralplassene kan 
stedsnavn som Sme på motsatt side av Mjøsa fra Hov kanskje fortelle at en fin- eller 
grovsmed holdt til i dette området. Det er imidlertid vanskelig å datere dette navnet i seg selv. 
I en omtale av Mälarens største øy Selaön nevner Stefan Brink bl.a. stedsnavnet Karlby 
(Brink 2002: 303). Stedsnavnene Herset og Karset ved Åker forteller kanskje at stormannen 
hadde et følge av krigere bosatt nær gården. Åker skiller seg ut fra de øvrige boplassene med 
et større antall stedsnavn som kan peke på ulike samfunnsfunksjoner som foregikk i området.  
 
Det finnes en del interessante fellestrekk mellom stedsnavnene fra samtlige bosetninger. 
Innbyggerne i førkristen tid ser ut til å ha navngitt fysiske steder i landskapet etter steder som 
kjennes fra gudenes verden i den norrøne mytologien. Stefan Brink (2001) er opptatt av 
stedsnavnene som mentale merkelapper på ulike elementer i landskapet slik 
jernaldermenneskene opplevde sammenhengen mellom landskapet og kosmologien. For å 
sette seg inn i jernaldermenneskenes opplevelse av virkeligheten forsøker han å plassere de 
ulike gudene og de overnaturlige maktene i landskapet. Han sammenlikner (2002) 
stedsnavnene i en rekke svenske områder. Spesielt fokuserer han på stedsnavn som henspeiler 
på førkristen kult, og ser disse i forhold til førkristen kosmologi. Han konkluderer med at 
tingplassene i jernalderen kan ses som et sentrum for mennesker i et visst område, og at disse 
i en del tilfeller kan forbindes med gravplasser med monumentale hauger. Som eksempler 
nevner han bl.a. Kjula ås i Södermanland, Aspa löt i Södermanland og Badelunda i 
Västmanland. På den gamle tingplassen Aspa löt leder en allè av reiste steiner frem til en 
runesten som forteller at den er plassert på en tingplass. En stor gravhaug ligger ved siden av 
denne, noe som viser at området ble brukt til både gravplass og tingsamlinger. Brink forsøker 
å relatere stedsnavnene i dette området til viktige steder i den førkristne mytologien. I 
mytologien var Àsgard sentrum i Midgard, og Idavoll lå midt i Àsgard . Brink mener, på 
liknende måte som Lotte Hedeager gjør (2001), at stedsnavnene i enkelte områder som f.eks. 
Selaön i Mälaren er levninger etter jernaldermenneskenes kosmiske verdensbilde. På denne 
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øya lå det en tingplass og stedsnavnene der henspeiler på kult. Stedsnavnet Karlby kan 
kanskje tyde på at en hær var bosatt på øya.  
 
Sammensetningen av stedsnavnene på Selaön minner om de som finnes ved Åker. Vurderer 
en både stedsnavnene, gravhaugene, de arkeologiske funnene samt opplysningene om at et 
ting lå i Åkerområdet styrker dette Åker som et samlingspunkt der ulike aktiviteter foregikk. 
Vi ser at Åker og Vang er omgitt av bl.a. stedsnavnene Finsal, Dystingbo, Herset, Imeslund, 
Torshov og Vidarshov. Det er påfallende at disse navnene finnes så nært stormannens gård. 
Beliggenheten for tinget og hovene er sannsynligvis ikke tilfeldig. Om en tenker seg at folk 
fra et større område var samlet på Åker i forbindelse med tingsamlinger og kultaktiviteter kan 
den nære beliggenheten mellom Åker og Dystingbo tyde på at både tingstedet og hovene lå 
under stormannens beskyttelse og kanskje også under hans kontroll. Tidligere har jeg nevnt 
Sundquists (2004) tolkning av at deltakerne på tinget i Uppsala måtte medbringe gaver til 
stormannen. Dersom Sundquist har rett styrker dette antakelsen om at stormenn styrte 
tingsamlingene i jernalderen. Valum med de største bygningene ligger rett nord for Åker, og 
Finsal ligger like ved. Brink vil, som tidligere nevnt, knytte –sal navn til hallbygninger.  Ved 
Valum er mange og store kokegropene avdekket (se fig. 27), hele dette området er omgitt av 
gravhauger og fornminner. Torshov og Vidarshov lå rett ved tunene på Åker. Videre ligger 
Imeslund og Herset et lite stykke lenger nord (se fig. 21). Ser en disse stedsnavnene i 
sammenheng med de øvrige stedsnavnene og de store kokegropene nærmere Åker er det 
fristende å tolke dem som levninger etter et samlingsområde ved Åker der både kultiske 
aktiviteter, tingfunksjoner og en hær var organisert nær hverandre. Brink nevner at Àsgard lå 
midt i Midgard og at treet Yggdrasil var verdens sentrum. En av Yggdrasils røtter fikk vann 
fra Mimes brønn. I følge mytologien holdt Æsene ting hver dag ved Yggdrasil. En av 
Yggdrasils tre røtter hentet vann fra Mimes brønn. Om det lå en kilde ved Imeslund vet vi 
ikke, vi har heller ikke noe tre som kan representere Yggdrasil, slik som trerøttene på Frösö 
som Brink forteller at det ble ofret til. Kartet på neste side viser de nærmest beliggende 
stedsnavnene ved selve Åker (fig. 27). Det er likheter mellom stedsnavnene i Åkerområdet og 
stedsnavnene i områdene Brink studerer og disse bør støtte antagelsen om at sentrale steder i 
jernalderlandskapet opplevdes som representanter for mytologiske steder. Med utgangspunkt i 
stedsnavnene kan det se ut til at området ved Åker er ordnet i henhold til den førkristne 
kosmologien. De bør representere bevarte betegnelser på lokaliteter der ulike aktiviteter ble 
utført i førkristen tid. I forbindelse med publikasjonen av de arkeologiske funnene fra 
Kaupang i Vestfold har Brink tatt for seg stedsnavnene i Tjøllingbygda. En stor sjø lå i 
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jernalderen nord for Kaupang. Navnet på denne er Vittersen, i dag er de to tjernene 
Lilletjønna og Vettersø-tjønna restene etter denne. En liten ås som ligger vest for Lilletjønna 
heter Helgefjell. Andre navn i Tjøllingbygda er Vestad, Valby og Skiringsal. Det gamle 
navnet på Tjølling er Tjodalyng. Brink vil knytte Val- til ordet voll, et område øst for Tjølling 
kirke heter også Voll. Tjodalyng vil han knytte til navn som Tingvalla i Gästrikland i Sverige 
(Brink 2007: 57). Som tidligere nevnt forekommer stedsnavnet Valum rett nord for Åker. 
Dette stedsnavnet kan ytterligere styrke antakelsen om at tingssamlinger ble holdt ved Åker.   
 
 
 
 
 
Fig. 27. Kartet viser stedsnavnene i Åkersvika nærmest Åker. 
 
 
 
Antallet stedsnavn som henviser til kult eller mytologi varierer imidlertid mye mellom de tre 
norske lokalitetene. Ved Veien ligger Vessal og Oppsal. Fire til fem kilometer syd for Veien 
ligger Norderhov. Lil Gustafson (2000) går igjennom de nærmest beliggende stedsnavnene i 
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et større område ved Veien. Hun forsøker å se navnenes beliggenhet i forhold til terrenget og 
til gården på Veien. Slik kommer hun fram til at Veien må ha vært et flerfunksjonelt 
samlingspunkt i eldre jernalder (Gustafson 2000: 104- 115). Antallet spesielle stedsnavn er 
likevel lavere ved Veien enn ved de to øvrige områdene. Mens det i Åkerområdet finnes 
stedsnavn som både kan knyttes til gudene i Æs-familien og mer generelle navn på hellige 
steder som f.eks. Helgøya, finnes kun navn på ”Ve-” ved Veien. Mangelen på stedsnavn i 
området på Tor- Vidar-  eller On- er verd å merke seg. Det er ikke gjort rike arkeologiske 
funn fra senere perioder enn folkevandringstid i Veienområdet. Inngikk Veien på et eller 
annet tidspunkt i et større politisk område før Tor og Odin ble sentrale i kultutøvelsen?  En 
annen forklaring på forskjellen i stedsnavnene kan være at færre stedsnavn ved Veien er 
bevart frem til i dag. Ser vi i tabellen (fig. 26) over stedsnavnene finner vi at stedsnavnene 
Lundstad, Onsum, Veum forekommer i nærheten av Hov. 
 
Stedsnavn som henviser til andre aktiviteter enn kultiske i de omtalte områdene er også 
bevarte. Ved Veien finnes et på ”Støa” som viser til at en båstø ved et tidspunkt fantes ved 
elva Begna. Navnet Sme på østsiden av Mjøsa tyder på at en håndverker holdt til her. Kanskje 
var det en forbindelse mellom Sme og Hov. Karset ligger nord for Åker. Her holdt kanskje 
stormannens hird til.  
 
 
Ved å studere landskapet kan en få inntrykk av at barrierer som store skog- og fjellområder 
ved de norske lokalitetene kan ha satt begrensninger for størrelsen på det området en 
stormann hadde mulighet til å kontrollere. Det er likevel vanskelig å si noe bestemt om 
størrelsen på det området som benyttet f.eks. Åker som sin kultplass eller tingplass. Om 
innbyggere fra et visst omland f.eks. benyttet tinget ved Åker tyder det på at en tidlig politisk 
enhet fantes i dette området. Noen må nemlig ha ledet og organisert disse tingsamlingene. 
Den lange kontinuiteten på de undersøkte områdene og enkelte skriftlige kilder kan tyde på at 
organiseringen av tingsamlingene har vært knyttet til stormannens funksjon. At også 
kultutøvelse har foregått i de samme områdene og at stormannens hær kan ha vært samlet her 
er interessant. Middelalderkilder som forteller om gamle lovområder og Jordanes oppramsing 
av stammeområder i ”Getica” gir likevel et hint om at en inndeling av ulike maktområder 
fantes i folkevandringstid.  
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3.3 Beliggenheten i landskapet   
 
Landskapet ved de tre norske lokalitetene er noe ulikt, det finnes likevel fellestrekk. For 
eksempel ligger samtlige kommunikasjonsmessig gunstig plassert nær vann, elver og gamle 
farleder i landskapet. Til sammenlikning er landskapet i Syd-Skandinavia flatt og byr ikke på 
de samme geografiske begrensningene som mange av områdene i Norge gjør. Imidlertid 
ligger også de sydskandinaviske sentralplassene i kort avstand til elver og sjøer. Ved hjelp av 
en modell sammenlikner Fabech og Ringtved potensielle jyske sentralplassers beliggenhet i 
landskapet (fig. 28). Disse sentralplassene er tenkt plassert i ulike landskap nord, vest og øst 
på Jylland. Fabech og Ringtved ser for seg tre landskapstyper på Jylland. I den første (modell 
a) ligger sentralplassene ved et vann og elver et stykke fra havet. Den andre (modell b) ved 
fjorder eller elver inne i landet og den siste (modell c) der elvene er smalest og mulige å 
krysse (se fig. 28).  
  
 
 
fig. 28. Figuren viser Fabech og Ringtveds modeller over sentralplasser i landskapet. 
 
Både Hov, Åker og Veien ligger i nærheten av større innlandssjøer. Åker og Hov ligger ved 
Mjøsa og Veien ligger ved Tyrifjorden. Elver som renner ut i disse to sjøene renner forbi like 
ved de tre utgravde bosetningene. Om en sammenlikner Åker med sentralplassene i Fabech og 
Ringtveds modell ser vi at Åker ligger mye lenger inn i innlandet enn de jyske sentralplassene 
i deres modell gjør (se fig. 29). Åker ligger ved Mjøsa, Norges største innsjø, og to elver som 
 84 
er forbundet med denne. En middelalderkilde forteller at det den gang var mulig å segle langt 
innover i Åkersvika. Fra Mjøsa var det mulig å segle sørover via Glomma til Oslofjorden. 
Vinterveiene gikk østover og nordover fra Åker. 
 
Hov ligger, som Åker, også nær Mjøsa (se fig. 31). En bekk renner forbi nær utgravningsfeltet 
på Hov. Veiens beliggenhet skiller seg noe mer ut i forhold til Hov og Åker ved at 
bosetningen lå der to elvedaler møttes (se fig. 30). Avstanden til nærmeste innsjø er også 
lengre enn ved hustomtene på Åker og Hov. To elver med forbindelse til Tyrifjorden ligger 
derimot i kort avstand til utgravningsfeltet på Veien. Nord for Veien forteller stedsnavnet 
”Støa” at en kunne segle og legge til med båter på elven Begna.  
 
   
fig. 29. Åkersvika   fig.30 Veien i landskapet.  
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Fig. 31 Figuren viser et kart fra økonomisk kartverk over gården Hov i landskapet.  
 
 
 
                
Dersom en sammenlikner de tre områdene i Norge med beliggenheten til de tre 
sydskandinaviske sentralplassene finnes, på tross av variasjonen i landskapet, visse 
fellestrekk. Gudme ligger ved en liten innsjø og en elv 4 km inne i landet, mens 
handelsplassen Lundeborg ligger ved kysten. Uppåkra ligger også i kort avstand til en elv 
noen kilometer fra kysten. En gammel veitrasè går forbi utgravningsområdet her. Helgøs 
beliggenhet skiller seg mer ut fordi den ligger på en øy inne i sjøen Mälaren et stykke fra 
havet. Fra denne går det også forbindelser i flere retninger. Sammenlikner en de ulike 
boplassenes beliggenhet kan en si at Helgøs, Gudmes, Hov og Åkers beliggenhet i landskapet 
har mest tilfelles. Landskapet i Skåne og på Fyn er flatere enn de fleste områder i Norge er, 
men Åker ligger i en del av et område som kalles flatbygdene. Dalbunnene her er større og 
flatere enn i mange andre områder i Norge. Åker lå i et knutepunkt for ferdsel og transport av 
varer. Helgø ligger i et liknende knutepunkt som Åker gjør, men avstanden til kysten er 
kortere. Hov ligger ved Mjøsstranda nederst i Gudbrandsdalen. Ved Veien munner dalene 
Hallingdalen og Nummedalen ut. Avstanden til elvene Begna og Sokna som renner ut i 
Tyrifjorden er kort. Fra Tyrifjorden kan en segle til Eikeren som via elver er forbundet med 
Oslofjorden. Veiens beliggenhet kan minne noe om Uppåkras beliggenhet. Begge ligger i kort 
avstand til elver som er forbundet med en sjø for Veiens del og havet for Uppåkras del. Der 
Veien ligger munner to daler ut, mens landskapet ved Uppåkra er flatere. 
 
 
Som vi så er nærheten til elver og vann et likhetstrekk som går igjen ved samtlige boplasser. 
At sjøer og vassdrag var viktige i forhold til ferdsel og transport i en tid da veier ikke var 
utbygd er klart. Følger vi f.eks. Hedeagers ideer om kosmologi og landskap kan nærhet til 
vann også ha hatt flere betydninger. Gravhauger ligger i en del tilfeller med utsikt til vann. 
For eksempel ligger Møllegårdsmarken ved Gudme ved Tange å. Hedeager ser plasseringen 
av denne et stykke fra boplassen i sammenheng med norrøn mytologi. Ifølge Snorre måtte en 
krysse en elv for å komme til dødsriket (Hedeager 2001: 503). Avstanden mellom 
bosetningene og gravhauger varierer imidlertid mye mellom de ulike områdene jeg har sett 
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på. Fra haugene på Helgø er det både kort avstand til vann og til de utgravde tomtene. Dette 
gjelder også både ved Helgø, Uppåkra, Veien og Åker. Området ved Smørkollehaugen der 
Åkerfunnet ble gjort ligger høyere enn øvrige med utsikt mot Flakstadelva. Ved Veien er 
imidlertid avstanden til nærmeste elv større. Også ved Hov og Gudme ligger gravfelt i 
nærheten, men avstanden fra hustomtene er et par km. Husene ser i en del tilfeller ut til å ligge 
på oppbygde eller naturlige høyder i landskapet. På Helgø ligger de på opphøyde terrasser, 
ved Uppåkra ved det høyeste punktet i landskapet. Ser vi på figur nr. 29 ligger Åker også 
høyere enn områdene vest ved Mjøsa, høyere områder finnes likevel nord- øst for Smørkollen. 
Jeg vil i neste avsnittet sammenlikne stedsnavnene ved de norske lokalitetene og disse 
lokalitetenes plassering i landskapet. 
 
3.4 Stedsnavnene og lokalitetenes beliggenhet i landskapet 
 
I kapitlet der jeg sammenliknet det arkeologiske materialet fra de tre lokalitetene (kap. 3.5.1) 
brukte jeg kriterier fra Fabech og Ringtveds modell (fig. 6). Spørsmålet er om denne modellen 
beskriver de norske sentralplassliknende bosetningene på en tilsvarende måte som de syd- 
skandinaviske, eller om det finnes andre trekk som beskriver disse bedre. I kapitlet om 
stedsnavnene (kap. 3.5.2) kom det fram at ved de norske lokalitetene finnes et større antall 
spesielle stedsnavn enn ved for eksempel Gudme. Ved Gudme finner en foruten Gudme selv 
kun stedsnavnene Galdbjerg, Gudbjerg og Albjerg som tyder på kultaktiviteter. Tidligere har 
jeg også omtalt Colin Renfrews modell ( fig. 5) som fremstiller sentrale områder beliggende i 
større politiske enheter (Näsmann 1998). I dette delkapitlet vil jeg ved hjelp av bl.a. kart med 
stedsnavnene ved de tre områdene forsøke å plassere de tre lokalitetene hierarkisk, og se om 
det er mulig å avgrense områder som kan tenkes underordnet Åker eller Veien. 
 
Som tidligere nevnt kan Christallers modell (fig. 1) der ulike samfunnsfunksjoner var samlet 
ved sentralplassen være til hjelp for å danne seg et bilde av mulige sentralplasser i 
jernalderen. Sammen med det arkeologiske materialet viser stedsnavnene at aktiviteter som 
tingsamlinger og kultritualer i hvert fall for eliten har foregått på Åker. Om en ser for seg 
landskapet slik det kan ha sett ut i jernalderen er det påfallende hvilke stedsnavn som nettopp 
navngir områdene nærmest Åker. Stedsnavn av liknende kategorier som ved Åker finnes også 
ved Veien og Hov. Dersom disse stedsnavnene opprinnelig er betegnelser på steder der 
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tingsamlinger og kultaktiviteter ble holdt kan disse brukes som indikatorer for å lokalisere 
norske sentralplasser.  
 
Fig. 27 i kapittel 3.2 viser de nærmest omkringliggende stedsnavnene ved Åker. Det kan 
tenkes at andre områder med liknende sammensetninger av stedsnavn vil dukke opp i en viss 
avstand fra Åker. Vurdert ut fra Åker ser det ut til at disse stedsnavnene karakteriserer 
sentrale områder i jernaldersamfunnet, og derfor kan benyttes til å lokalisere dem. For å 
avgrense et område som kan ha vært knyttet opp mot de enkelte lokalitetene som sentralplass, 
eller finne mulige boplassområder underordnet Åker vil jeg i det følgende påvise andre 
områder innen 20 km rundt Åker med liknende samlinger av stedsnavn som de som finnes 
ved Åker og Veien. Fig. 32 er basert på Renfrews modell (fig. 5), og viser et tenkt hierarki 
mellom sentralplasser innenfor 20 km fra Åker innenfor en politisk enhet. De minste sirklene 
representerer hypotetiske boplassområder i en større omkrets rundt Åker. De nest minste 
representerer mindre sentra som kan tenkes underordnet Åker. 
 
Fig. 32. En hypotetisk modell av boplassområder som kan tenkes å være underordnet Åker. 
 
 
Jeg finner liknende sammensetninger av stedsnavn som ved Åker i Løten ca. 17 km øst for 
Åker. Her finnes stedsnavnene Lund, Torshov, Nestad, Hov, Lillehov, Hov, Haugen og 
Karlstad, se fig. 33 (Rygh 1900: 107- 112).  
20 km 
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Fig. 33 Kartet viser noen av de omtalte stedsnavnene i Løten kommune i Hedmark. 
 
I Ringsaker kommune (fig. 34) vest for Åker finnes stedsnavnene Lund, Hov og Veslehov 
(Rygh 1900: 78). Sammenlikner en disse stedene med Åker kan en få inntrykk av at det finnes 
andre områder ved Mjøsa med liknende sammensetninger av stedsnavn. Det avgjørende er 
kanskje nettopp at antallet på hver av disse stedene er mye lavere enn ved Åker. Det kan 
derfor tenkes at disse på et tidspunkt har vært hierarkisk underordnet senteret på Åker.    
 
 
Fig.34 Kartet viser Hov ved Brummundal i Ringsaker. 
 
For å si noe om hvor stort omland som kan ha vært knyttet til Veien vil jeg på samme måte 
som ved Åker se på samlinger av stedsnavn som finnes i nærheten av Veien. Gustafson 
beskriver hele Veienområdet som beliggende på en høyderygg midt i Heradsbygda. På et kart 
tegner hun inn stedsnavnene rundt Veien og forsøker å relatere disse til Veien. Hun kommer 
fram til at stedsnavn som Sørum og Oppsal er navngitt med Veien som utgangspunkt 
(Gustafson 2000:100- 108). Øst for elven Begna renner Randselva ut i Storelva. En rand betyr 
vanligvis kant eller grense. Mellom Begna og Randselva ligger Hovsmarka, videre ligger 
Nærstad og Lundstad rett nord for Hovsmarka. Sætrang der den tidligere nevnte 
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dobbeltgraven ble funnet ligger vest for Randselva. Et lite stykke nord for Sætrang ligger 
Haugsbygda. Her ligger en Haug kirke på Vang, (se fig. 35), denne er en steinkirke som skal 
være oppført før 1200 AD. Et gammelt navn på Haug sokn er Ullerall. – al navnene forbindes 
med førkristen kult (Rygh 1909: 39- 59). Smeden og Smedsbole ligger like nord for Vang. Jeg 
finner navnene Færden og Borger litt syd for Vang. 
 
 
Fig. 35. Kartet viser Haugsbygda ved Sætrang. 
 
Om lag 4-5 km sydøst for Veien ligger Norderhov (fig. 36). Her ligger en steinkirke fra 1170. 
Undersøkelser har vist at et annet bygg sto på stedet tidligere. Ringvoll ligger rett nord for 
Norderhov kirke, Rygh vurderer imidlertid dette navnet til å være av nyere dato (Rygh 1909: 
30). Rygh diskuterer også stedsnavnet Hønen som ligger nordøst for Norderhov og mener 
navnet muligens kan knyttes til en myte der Njord bytter plass med guden Høne. Tanberg 
ligger rett nord for Ringvoll. Her skal et falleferdig kapell ha stått i 1304. At stedsnavnene 
Norderhov, Hønen, Ringvoll en steinkirke fra 1100- tallet er samlet i et lite område er likevel 
påfallende. Som jeg tidligere har nevnt, ble Veien også liggende under Norderhov kirkesokn. 
 
 
Fig 36 Kartet viser Norderhov syd for Veien. 
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Om en kun går ut fra stedsnavnene i områdene ved Veien, Norderhov og Vang kan en tenke 
seg disse som sentrum for ulike omland. 
 
 
 
 
 
Fig. 37 Tabell over stedsnavn i områdene Veien, Haugsbygda og Norderhov på Ringerike. 
 Veien Haugsbygda Norderhov 
- sal navn Vessal, Oppsal   
- Vang  Vang  
- Haug  Haug  
- smed  Smed  
- hov, Nær-, 
Lund-, Ull 
 
 
Hovsmarka, Nærstad, 
Lundstad vest for Vang 
Et gammelt navn på deler 
av Haug sokn er Ulleraal. 
Norderhov 
Hønen? 
  
 Ringvoll? 
 
Ut fra stedsnavnene mener jeg Veien og Haugsbygda sannsynligvis kan være to ulike sentrale 
områder (fig. 37). For Norderhovs del er det vanskeligere å si om dette har vært et eget sentra. 
Det vi vet er at det var her kirken for både Veienområdet og Norderhov kom til å ligge i 
middelalderen. Vurdert ut fra stedsnavnene ved områdene Løten og Brummundal i Hedmark 
ser Løtenområdet ut til å være den av de to som kan ha vært en sentralplass. Antallet 
stedsnavn som peker seg ut i Brummundal er lavere. 18 km vest for Hov i Brummundal finnes 
imidlertid stedsnavnet Tingvang. For å komme nærmere inn på om det finnes et hierarki 
mellom boplasser i et større område rundt Åker bør en også vurdere navnematerialet opp mot 
andre kilder.  
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4.0 Konklusjon: Sentralplassbegrepets anvendelighet på 
bosetninger i Norge 
 
Som vist finnes en del fellestrekk mellom de tre norske lokalitetene og de sydskandinaviske 
sentralplassene. Både på Valum ved Åker og på Veien er det funnet bygninger med en 
størrelse og konstruksjon som minner om hallen på Gudme. Områdene ved Åker, Veien og 
Hov ser ut til å ha vært kontinuerlig i bruk over flere århundrer. På Vang ved Åker reises en 
kirke i middelalderen. I middelalderen anlegges både et bispesete og en kaupang på 
Hamarodden rett nord for Åkersvika. Lang kontinuitet i områder med sentralplasser 
kjennetegnes bl.a. i Mälarenområdet der Birka i yngre jernalder anlegges på en øy nær Helgø, 
senere anlegges også middelalderbyen Sigtuna ved Mälaren. Både de norske lokalitetene og 
de sydskandinaviske sentralplassene ligger i kort avstand til vann og elver som kunne tjene 
som transportårer både lenger inn i landet og ut til kysten. Beliggenheten ved vann kan tenkes 
både å ha praktisk og økonomisk betydning i forhold til frakt av f.eks. jern eller skinn og 
betydning i forhold til kosmologi og kult. Som tidligere nevnt ligger flere graver i 
Åkerområdet med utsyn mot elver og mot Åkersvika.  
 
I Fabech og Ringtveds modell (fig. 6) er gullgubber plassert på det midterste nivået som 
beskriver regionale sentralplasser. Funn av gullgubber tilsvarer således en sentralplass av 
regional betydning. Imidlertid mangler f.eks. Hov øvrig funnmateriale som er listet opp på det 
midterste nivået i modellen, og som tidligere nevnt, kan de norske sentralplassene beskrives 
med en del andre kriterier enn de sydskandinaviske. Det ser også ut til å være et skille mellom 
de tre norske områdenes betydning og posisjon. Funnmaterialet fra de tre norske lokalitetene 
forteller at disse må ha vært områder som hadde en spesiell posisjon i forhold til andre 
jernalderbosetninger. Gjenstandene fra disse lokalitetene omfatter bl.a. Åkerfunnet, 
gullgubbene fra Hov og det lange huset på Veien. Likevel kan en si at det arkeologiske 
materialet fra de sydskandinaviske sentralplassene er av en annen karakter enn det materialet 
som er funnet på de tre norske lokalitetene. Dette gjelder først og fremst de store mengdene 
verkstedsavfall og det store antallet gjenstander i edelmetaller som er funnet på de 
sydskandinaviske sentralplassene. De tre norske lokalitetene kjennetegnes derimot av å være 
omgitt av et større antall sakrale stedsnavn, enn tilfellet er ved de tre sydskandinaviske 
sentralplassene. På de norske sentralplassområdene finnes, i tillegg til de sakrale 
stedsnavnene, navn som kan vise til at andre aktiviteter enn kultiske kan ha foregått på disse 
lokalitetene. Blant disse er Dystingbu ved Åker som sannsynligvis viser til tingssamlinger 
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som ble holdt i området, om en følger Brinks standpunkt kan imidlertid førsteleddet Val- i 
Valum kanskje knyttes til en samlingsvoll. Hærset og Karset kan tenkes å vise til en hird som 
var samlet i dette området. Et tingsamlingssted støttes også i skriftlige kilder som forteller at 
Heidsæting tidligere ble holdt i området ved Mjøsa. Tunet på selve Åker omkranses da også 
av sakrale stedsnavn og spesielle fornminner. Blant disse er Valum nord- øst for tunet på 
Åker. Valum er omgitt av bl.a. kokegroper og smieanlegg (se fig. 27), og det var også her det 
største huset i Åkerområdet ble funnet. Ut fra stedsnavnene og fornminnene ved Hov og 
Veien er det mindre tydelig om disse områdene var organisert på en liknende måte som Åker. 
Likevel lå både gravfelt, hus med spesielle konstruksjoner og områder som ble betraktet som 
hellige svært nær hverandre også her. For eksempel lå det 47 m lange huset på Veien svært 
nær gravfeltet. Jeg mener parallellene mellom de tre norske lokalitetenes stedsnavn og 
fornminner og de svenske områdene Selaön og Aspa löt som Brink (2002) omtaler er tydelige. 
Vurdert ut fra stedsnavnene ved i hvert fall Åker kan det se ut til at landskapet her er ordnet 
og navnsatt på en liknende måte som de svenske områdene. Sakrale stedsnavn ser sammen 
med enkelte andre stedsnavn ut til å være gode kilder for å lokalisere eventuelle 
sentralplassområder i Norge. Arkeologiske funn og skriftlige kilder må imidlertid vurderes 
opp i mot dette materialet. Selv om de må beskrives med en del andre kriterier enn de syd- 
skandinaviske sentralplassene mener jeg det er mulig å omtale de tre norske lokalitetene som 
sentralplasser.  
 
I Christallers modell (fig. 1) er sentralplassene ordnet hierarkisk etter markedsprinsippet. På 
tilsvarende måte kan en tenke seg at det er mulig ved hjelp av arkeologiske funn og 
stedsnavnmateriale å plassere jernalderboplasser i et hierarki. Näsmann benyttet seg av 
Renfrews peer polity interaction (se fig. 4). Renfrews modell viser landskapet delt inn i flere 
maktpolitiske områder med et sentralt område innenfor hver enhet. I kapittel 3.4 forsøkte jeg 
ved hjelp av stedsnavnene å finne områder som kunne minne om en inndeling tilsvarende de 
politiske enhetene som de i Renfrews modell. Et stykke fra Åkerområdet fant jeg også 
konsentrasjoner av sakrale navn både i Løtenområdet 17 km øst for Åker, og i Ringsaker i 
nord- vest for Åker. På tilsvarende måte ser jeg, som Näsmann, for meg at det er mulig å 
inndele sentralplassbosetninger i Norge. Jeg har derfor laget en modell som fremstiller en 
hierarkisk inndeling av lokalitetene Åker, Hov og Veien ( fig. 38). Denne modellen er basert 
på Näsmanns oversikt over hvordan ulike forskere ser for seg utviklingen fra stammesamfunn 
til større maktpolitiske enheter i jernaldersamfunnet. 
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Fig. 38. Et forsøk på å sette lokalitetene inn i en sammenheng i utviklingen av politiske enheter i eldre jernalder.. 
 
Det ser ut til at norske sentralplassområder kan lokaliseres bl.a. ved hjelp av forekomsten av 
spesielle typer stedsnavn. Disse stedsnavnene beskriver aktiviteter som har foregått på 
området som sentralplass. Med det mener jeg at på samme måte som varer og tjenester var 
tilgjengelige i de sydtyske byene ble bl.a. tingsamlinger og kultritualer utført ved de norske 
sentralplassene. Om stedsnavn som tyder på kult, tingsamlinger eller hird forekommer innefor 
et lite område slik som på Åker bør altså dette kunne brukes til å identifisere det aktuelle 
området som en sentralplass. Ved de tre sydskandinaviske sentralplassene, spesielt ved 
Gudme, finnes også stedsnavn som tyder kultaktiviteter. Til forskjell fra de norske områdene 
er likevel disse færre i antall, og navngir ikke tingsamlingsplasser eller at en hird kan ha vært 
bosatt der. De tre sydskandinaviske sentralplassene kjennetegnes først og fremst av store 
mengder edelmetaller, slik som i depotfunnene fra Gudmeområdet. 
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